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A ) 


En precedentes comunicaciones presentadas a los Congresos 
Internacionales de Filosofía, de Praga en 1934, y de Amsterdam 
en este mismo año, nos hemos esforzado en mostrar que la 
causa principal del desequilibrio que sufre el mundo moderno 
es una causa «spiritual, a saber: ese absolutismo humano que 
pretende atribuir al hombre las prerrogativas de Dios; y hemos 
investigado su origen remoto en la forma de pensamiento no- 
minalista, que desde mitad del siglo xIv, con Guillermo de Oc- 
cam, sustituyó el reino de las ideas divinas por el de conceptos 
y palabras humanas, y la Inteligencia ordenadora, en Dios, y, 
por consiguiente, en el hombre, por una voluntad arbitraria, crea- 
dora, o, más exactamente, fabricadora, tanto de valores como de 
derechos, es decir, del Universo en su totalidad. Desde enton- 
ces, en la ausencia de toda norma superior y reguladora y en 
la ausencia de todo freno, el camino quedaba abierto a una 
tiranía sin límites destructora de la libertad y de la ley, nega- 
dora del progreso y del orden, aun cuando se cubra con estos 


grandes nombres. 


Sin embargo, el movimiento nominalista respondía a una ne- 
cesidad del espíritu humano, venía a satisfacer ciertas exigen- 
cias legítimas, y contenía, como todo error, una parte de verdad. 
gracias a la cual se impuso y logró mantenerse, a pesar de las 
aberraciones y de los excesos, que no tardaron en comprome- 
-terlo, destruyendo todo el dificio laboriosamente levantado por la 
philosophia perennis, de Platón a San Agustín, a Santo Tomás 
de Aquino y a Duns Escoto. Esta parte de verdad subsistente es. 
por de pronto, desde el punto de vista metodológico, la repulsa 
a multiplicar las cosas con los términos, a sustantivar o a hi- 
postasiar indistintamente todos nuestros conceptos y todas nues- 


8 JACQUES CHEVALIER 


tras formas, sin referirse a la intuición que proporciona su con- 
tenido; y es, desde el punto de vista ontológico, la afirmación 
del primado de la existencia, y de la existencia del individuo, del 
ser concreto y singular, que el pensamiento salido de Aristóteles 
había constantemente sacrificado a lo universal y a lo necesa- 
rio, concebidos como condiciones y normas de la inteligibilidad. 
El error consiste en que el nominalismo hace del hombre un dios. 
Pero el hombre no es un dios: su mayor tentación, la fuente 
perpetua de sus errores y de sus males, es querer hacerse dios, 
«eritis sicut dii» (Gen., III, 5). Pero el hombre, criatura de Dios, 
hecho a la imagen y semejanza de Dios (Gen., I, 26), se ha con- 
vertido por la virtud de lo alto en participante de una naturaleza 
divina, según la expresión del Apóstol San Pedro (2.*, I, 4), de 
suerte que se puede decir de los hombres, con Cristo (Juan, 
X, 34), citando la Ley (PS. 82, 6): «Vosotros sois dioses, dii estis, 
pero dioses con Dios, por Él y en 'Él, y no como sugiere el 
maligno, dioses sin Dios y contra Dios.» Eso es todo. Y es en 
este punto en donde se hace la división, como lo había dicho 
ya magníficamente en el cuarto libro de las Leyes el divino 
Platón, oponiendo a la fórmula de Protágoras «el hombre es 
la medida de todas las cosas», la antigua tradición esgún la 
cual «es Dios, principio, fin y medio de todas las cosas, el que 
debe ser para nosotros, más bien que el hombre, la medida de 
todas las cosas». 

Ahora bien: ese justo equilibrio en el cual reside la verdad ha 
sido proclamado por un país en la aurora de los tiempos mo- 
dernos y no ha cesado de mantenerlo a través de los siglos, 
cuando los demás países de Europa, a pesar de las grandes y 
notables excepciones de algunas potentes personalidades, lo 
abandonaban para ceder a la inexorable lógica de un pensa- 
miento privado de Dios; ese país, cuyo genio filosófico ha sido 
desconocido tanto tiempo, y se desconoce todavía; ese país, que 
en el orden del pensamiento puro, como en diversos aspectos en 
el órden del pensamiento práctico, ha salvado y mantenido el 
legado sagrado de la civilización occidental y cristiana, es Es- 
paña. 

Cuando Enrique Bergson, con Imbart de la Tour, Widor y: 
algunos otros, en el momento más crítico de la gran guerra, fué: 
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a este país, que él descubrió entonces como a la misma altura 
espiritual que el país de Juana de Arco y de Pascal, respondió 
a Morente que deploraba que su país no hubiera producido maes- 
tros del pensamiento filosófico: «Pero vosotros tenéis maestros 
mucho más grandes que todos nuestros filósofos: vuestros místi- 
cos, San Juan de la Cruz, Santa Teresa de Jesús, que se eleva- 
ron de un salto a mucha más altura que la que alcanzamos nos- 
otros por el esfuerzo de nuestra especulación.» Ese umbral lo 
franqueó Bergson a la luz de las enseñanzas de San Juan de 
la Cruz y de Santa Teresa, que le revelaron el fin y el prin- 
cipio del Universo, es decir, el Amor que todo lo ha hecho, Dios, 
y muy especificamente el Dios del cristianismo, el Dios del ca- 
tolicismo, a quien su testamento rinde un homenaje decisivo. 


De hecho, según dice la sentencia sacada de un registro que 
Santa Teresa llevaba en su libro de oraciones, Sólo Dios basta: 
sólo Dios basta; es decir, según el genio de la lengua española 
del Siglo de Oro, Dios se basta y Dios nos basta, y, porque Él 
se basta, Él basta a todo, Él solo y por Él solo. En Dios y sólo 
en Dios, el hombre se conoce tal como es, quiero decir tal como 
por Dios ha sido llamado a ser. Y cuando nuestra alma se une 
a Dios, no es, según lo concibe el genio ibérico excesivo que fué 
Spinoza, para absorberse en Él como un modo en el seno de la 
substancia única. No—nos dice San Juan de la Cruz—; esta unión 
con Dios, esta concentración en Dios por transformación de amor, 
este contacto que tiene ya el sabor de la vida eterna, es la 
unión inefable de dos voluntades, de dos substancias: la una 
creadora e incondicionada, la otra creada y totalmente depen- 
diente; unión tal, que en lugar de vivir por sí, para sí, en sí, 
el alma vive por Dios, para Dios, en Dios, y adquiere así su per- 
sonalidad verdadera, su humanidad verdadera, ordenada a Dios, 
autor de todo, de quien el alma no tiene sino recibir lo que Dios 
opera en ella, con ella; porque el centro del alma es Dios. Por 
esto, según el pensamiento de Santa Teresa, que llenaba de sa- 
tisfacción a Leibniz, porque «ella da una reflexión consic.erable 
en filosofía» (carta a Andrés Morell, 1696), «el alma debe con- 
cebir las cosas como si no hubiera más que Dios y ella en el 
mundo». En Dios, y sólo en Dios, el hombre se encuentra a sí 
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mismo, al mundo y a los otros hombres. Tal es el término y el 
principio de todo el pensamiento humano, y éste es el humanis- 
mo integral que es necesario restituir a la Humanidad. 


Por lo demás, el pensamiento de los grandes místicos españo- 
les, de Santa Teresa, de San Juan de la Cruz y de la pléyade 
que les rodea, este pensamiento, que es una fuente inagotable 
de luz y de espiritualidad, no es más que la flor de un huma- 
nismo de que el Siglo de Oro español nos ha trazado las re- 
glas y cuyo abandono por el pensamiento moderno le ha sido 
funesto. Hay profundas raíces en toda especulación española de 
la época. No es nuestro propósito mostrarlo, pero quisiéramos in- 
dicar por lo menos algunas de sus líneas directrices. 


La España del siglo xvi ha sido el gran foco de humanismo 
equilibrado, es decir, templado, sobre Dios y ordenado a Dios. En 
Italia, el descubrimiento del hombre no había tardado en zozo- 
brar en un naturalismo de un panteísmo extraño a toda raciona- 
lidad verdadera. El verdadero humanismo se extendió en los 
países del Oeste y del Norte, en Erasmo y Vives, Tomás Moro y 
Budé. Pero de los cuatro grandes, Vives, que es igual a los otros 
por la ciencia y que no tiene igual en el carácter más que a 
Moro, les sobrepasa por «ese equilibrio perfecto del espíritu, del 
carácter, que constituye la virtud de honradez, única digna, es- 
cribe él en 1524, de un honor auténtico y verdadero: honradez 
cuya norma y regla se encuentran en esta máxima de su tra- 
tado de la enseñanza: «No hay otro fin para el hombre que Dios, 
que nos ha creado por amor y a quien debemos volver por la vía 
del amor.» Los juicios verdaderos, sólidamente fundados en na- 
turaleza, como escribe también a Cranevel, culminan en la ver- 
dad de la religión cristiana, de suerte que el humanismo cris- 
tiano, o el cristianismo humano, es el verdadero nombre de ese 
humanismo integral, del cual no nos podemos apartar, ni se 
puede mutilar y descoronar sin mutilar al hombre y finalmente 
perderlo. ; 


Pues bien, ese mismo humanismo «s el que inspira todo el 
pensamiento y toda la teología de la gran escuela salmantina 
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del siglo xvi, desde el Sócrates español, que fué Vitoria, hasta 
Luis de León, el hombre del «concierto», de la armonía y de 
la paz; hasta Juan de Santo Tomás, y a los carmelitas de Sa- 
lamanca, los famosos salmanticenses, de quienes Bergson me 
decía que en el momento en que estudió su tesis De loco apud 
Aristotelem, que no había encontrado intérpretes del pensamien- 
to aristotélico que les fuesen comparables por la penetración y 
la profundidad. Mientras por todas partes en Europa la esco- 
lástica se hundía en aquella especie de logomaquia estéril, he- 
cha de argumentos capciosos y de discusiones sofísticas, que el 
Padre Petau, jesuíta, denunciaba con viveza, los teólogos de Es- 
paña restauraban contra el método «dogmático» el método «es- 
colástico» verdadero, o aquel «análisis» que debía volver a tomar 
Descartes, que consiste, según ellos, en dividir y en debatir las 
cuestiones según las reglas racionales más rigurosas, con el fin de 
llevar lo más lejos posible el conocimiento especulativo del objeto 
en cuestión, modelo acabado de elaboración racional de los da- 
tos recibidos, en que se hace sentir la acción del humanismo, 
cuyo exceso reprobamos solamente, y que se ordena siempre a 
Dios como a la norma suprema de la verdad y del ser. Con una 
base tan sólida, todas las audacias del pensamiento están permi- 
tidas: de hecho, en las grandes Universidades de España y de 
Portugal en esta época, en Salamanca, en Alcalá y en Coimbra. 
encontramos conjuntamente cátedras o enseñanzas de Santo 
Tomás, de Duns Escoto y Durando de San Ponciano, y todos 
los recursos del realismo tradicional, fundamento de la philoso- 
phia perennis, están vivificados y renovados por las nuevas ad- 
quisiciones, sin omitir el nominalismo, que, abandonado a su 
suerte, llegó a ser un factor de disgregación; pero que, asimi- 
lado, rectificado, ilustrado gracias a los principios de la ontc- 
logía realista, podía y debía suministrarle una aportación pre- 
ciosa, porque subrayaba la importancia de la realidad del indivi- 
duo, el papel de la voluntad y la conciencia intuitiva como base 
del conocimiento conceptual, al cual proporcionaba su materia. 
Suárez, una de las más potentes cabezas metafísicas de la Euro- 
pa moderna, debía dar un ejemplo acabado de esa audacia y de 
esa seguridad de pensamiento en la síntesis, hasta hoy no igua- 
lada, que funda la esencial individualidad de los seres existen- 
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tes, sin excluir por eso la universalidad del ser, con la cual 
aquélla se articula, y que, al proclamar que no hay distinción real 
entre la esencia y la existencia de los seres creados, que la esen- 
cia actualizada de un ser es su existencia, afirmaba audazmente, 
antes que los modernos existencialistas, y con más profundidad 
que «llos, el primado del existere sin abolir el esse que le con-. 
fiere su sentido, en Dios y por Dios. z 

De esta metafísica, tan sólida como comprensiva, debía sacar- 
se, y se sacó, en efecto, una concepción del derecho y de la politi- 
ca que estaba llamada a una fortuna singular, y cuya fecundidad 
estamos bien lejos de haber agotado. Recogiendo y precisando. 
a esta nueva luz las opiniones de los Padres de la Iglesia y de' 
los grandes doctores católicos, de Santo Tomás de Aquino, en- 
tre otros, sobre el derecho natural fundado en la Lex Aeferna, 
Vitoría, en sus geniales Relectiones de Salamanca, a propósito 
de sus problemas suscitados por la conquista de las Indias, des- 
pués Suárez, en su De legibus et legislatore Deo, habían trazado 
con mano segura las reglas y los trámites del poder en la socie- 
dad, en el Estado y en ese super-estado sujeto al derecho de 
las naciones (Jus gentium), que, como derecho natural de donde 
procede, no solamente tiene la fuerza de una convención o de 
un pacto entre los hombres, sino también la fuerza de la ley 
divina, o, como precisa Suárez, por encima del legislador huma- 
no, está la ley, que tiene su fundamento en Dios: Dios, el soberano 
legislador, que delega el poder a la comunidad como tal, consi- 
derada en su unidad moral o mística. Omnis potestas a Deo per 
populum. Y siendo el bien de la comunidad el fin del Estado, es 
también la medida y «el límite de su autoridad, de suerte que, 
si el príncipe deja de asegurar el fin, pierde su título y puede ; 
ser legítimamente muerto. Consecuencia que Juan de Mariana 
no duda en sacar de estos principios en su De rege et regis ins- 
titutione, que fué condenado por la Sorbona y quemado por or- 
den del Parlamento de París después del atentado de Ravaillac, 
que costó la vida a Enrique IV en 1610. 

Entonces se consumó la ruptura del pensamiento tos 
con las ideas, a la vez tradicionales y nuevas, de los españoles, y 
quedó el campo libre para un absolutismo humano, privado de 
freno, porque estaba privado de norma. Se ve bien desde la ge-. 
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neración siguiente, con Grotius, que toma las ideas de Vitoria y 
de los jesuítas españoles, pero que, al «secularizar» el poder. 
sustituye finalmente la ley natural divina por el acuerdo de las 
voluntades humanas, es decir, por un principio antropocéntrico, 
"contractual, artificial, irrevocable, como fundamento del derecho 
y de la autoridad del Estado, si bien no queda ya en el derecho 
positivo que ha ocupado el lugar del derecho natural después del 
contrato, ningún medio de limitar el absolutismo humano, y se 
oscilará sin cesar, como se ha visto después muchas veces en el 
mismo hombre (Juan Jacobo Rousseau), de un individualismo 
sin norma a un estatismo sin freno. Que se trate, en efecto, del 
individuo o del Estado, es siempre el hombre y sólo el hombre 
quien en el pensamiento moderno es el amo y, por consiguiente, 
el tirano. 


Como dice Santa Teresa en el Camino de Perfección, el 
hombre no es libre más que cuando se hace libremente el es- 
clavo de Dios: Dios sólo le libera de todas las servidumbres in- 
teriores y exteriores. El hombre sometido al hombre es un escla- 
vo; el hombre, obedeciendo a Dios, es p.enamente libre, porque 
«siendo soberano Señor, Dios lleva consigo la libertad, y, por 
otra parte, estando lleno de amor para nosotros, se hace a nues- 
tra medida». Este principio es la clave de todo. Es gran ocasión 
de volver a él, si se quiere salvar al hombre y a la civilización 
humana. Ese es el precio de su existencia. 


JACQUES CHEVALIER. 


Augusto A. Ortega, C. M. F. 


El conocimiento del ser 


RESUMEN 


La Filosofía no puede ser un juego intelectual, ni ese 
saber desinteresado—exangúe—que, a veces, se nos pro- 
pone. 

La Filosofía es un saber apasionado. En ella—porque su 
ocupación es el ser—entramos nosotros. Es un saber, por 
tanto, acerca de nosotros mismos, de nuestra ultimidad. 
La Filosofía así es pre-ocupación, 

Entonces, ¿por qué no situar nuestra tarea filosófica en 
esa preocupación primera que está como en la esencia de 
todo hombre? Se trataría de hacer una filosofía no desde 
fuera, sino desde dentro. 

Partir del hombre puede ser más justo que partir de las 
cosas. Sólo poniéndonos en la más profunda dimensión de 
nosotros mismos, es como podemos ponernos en contacto 
con la más íntima dimensión de lás cosas. 

Tratamos, por tanto—siguiendo un poco las huellas de 
Heidegger—, de divagar, escolásicamente, acerca de esto. 
Heidegger, sin embargo, apenas será más que un pretexto, 

Inquirimos si no se nos dará, inmediatamente, la percep- 
ción de nuestra finitud, o, mejor, de nuestro ser finito. 
Entonces, en este ser nuestro limitado, no sólo captaríamos 
nuestro ser, sino también nuestro límite. Se nos abriría 
aquí, ampliamente, el horizonte del ser y de la nada... 

Pero en la misma manera de dársenos el ser lo mismo 
que la nada, tendríamos conseguida la respuesta suficien- 
te—y satisfaciente— a la pregunta de Heidegger: ¿Por qué 
más bien el ser y no la nada? 


Parece que el conocer—cuando se lo considera en su raíz más 
entrañable, y no cuando se limita a ser un juego, un preciosis- 
mo lógico de nuestra facultad intelectual—no puede entenderse 
desde sí mismo sólo. No podemos dividir al hombre, repartirle, 
desconectadamente, en compartimientos estancos. Aquí el cono- 
cer, allí el amar. No; el hombre es una unidad total, y, por su- 
puesto, ordenada. Porque en él se encierran muchas cosas a la 
vez. Es un ser múltiplemente rico. Pero podríamos demostrar 
igualmente que hay un orden de etapas en lo que pudiéramos lla- 
mar, un poco idealmente, la génesis del ser, de las cuales etapas, 
la inferior, tiene siempre entrañado un como impulso esencial 
que la empuja a la superior, a la cual lleva dentro de sí, po- 
tencialmente, y, casi podríamos decir, aspirativamente; mientras 
que la superior incluye a la inferior actualmente; es decir, en 
un sentido que supone una continuidad de una a otra, no uníivo- 
ca, sino sólo trascendente y análoga. 

Pero todas estas etapas de la génesis del ser no son sino 
un intento, cada vez más cumplido, de realizar aquel primario 
anhelo del ser—érós—, que constituye como la esencia de éste. 
Por eso, todo en el hombre está como mandado por este pri- 
mero y fundamental amor, que va como infiltrado en todas las 
manifestaciones y actividades del ser. Los problemas, por tanto, 
al menos los que podríamos llamar fundamentales, aquellos que 
tienen substancia metafísica y afectan o conmueven fibras pro- 
fundas de nuestro propio ser, no se ofrecen primariamente al 
entendimiento; es decir, no se presentan, originariamente como 
puros problemas intelectuales. Claro que, en tanto que proble- 
mas, formalmente, no pueden ser sino del entendimiento. Pero 
hay algo anterior a él, en nosotros y en las cosas, que los crea. 
Quiero decir que más que problemas de puro conocer son pro- 
blemas de ser, problemas vitales, con lo cual, en fin, venimos a 
afirmar que el entendimiento tiene por función esencial servir 
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a la vida. El mismo, en su mejor sentido, es también vida. Y en 
su postrera raíz, amor—amor veri—. Pero el amor de la verdad 
no es otra cosa que amor del ser verdadero. En última instancia, 
el entendimiento nos lleva al ser; no es, ni más ni menos, que 
el revelador del ser, y también podíamos decir, revelador, cla- 
rificador del amor, en cuanto es el amor primero y más funda- 
mental. No es menester ahora decir en qué dimensión del ser 
se halla el entender. 

Si, pues, el entendimiento viene a ser como un parto esfor- 
zado del ser, es éste el que le empuja y le pone en tensión. Y 
tal vez sólo desde esta puesta en tensión pueda entenderse que 
el entendimiento tenga contacto con la realidad y pueda aprehen- 
derla. 

Lo que vamos a decir ahora quisiéramos que fuese un co- 
mentario—dentro de nuestra manera de ver las cosas—de algu- 
nas ideas heideggerianas expuestas en su opúsculo Was ist Me- 
taphysik? No nos interesa demasiado—lo advertimos desde un 
principio—hacer una exposición del pensamiento de Heidegger. 
Tampoco hacer su crítica. Vamos a lo nuestro. Intentamos sola- 
mente exponer nuestras ideas, para lo cual tal vez nos sirvan 
los puntos de vista de Heidegger. Usamos, pues, de Heidegger en 
función de nosotros mismos. Lo cual quiere decir que no nos in- 
teresa primordialmente ser fieles a su pensamiento en ningún 
sentido: ni de seguimiento ni de interpretación. En esto, como en 
todo, nos importa más averiguar la verdad de las cosas que 
de las ajenas opiniones. No es que los hombres nos tengan sin 
cuidado. Sería un género de ingratitud y de reprensible orgullo. 
Pero nuestra tarea la queremos orientar en un sentido más filo- 
sófico que histórico, más meditativo que erudito. Queremos—en 
la debilidad de nuestras fuerzas—tener ese poco de ánimo que 
es menester para meterse con las cuestiones mano a mano. 

Mi pregunta primera va a ser ésta: ¿Podremos llegar al co- 
nocimiento del ser por una vía que no sea de pura conceptua- 
ción, sino más bien, en un cierto modo, de experiencia, o, mejor 
acaso, de percepción inmediata? Por ahora sólo esto. Poco a poco 
la pregunta se irá explicando y complicando. La cuestión, por lo 
demás, tiene harta trascendencia. Y no sólo en Filosofía. Según la 
solución que se la dé, el enfoque de muchos problemas de Teo- 
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logía y Mística—en cuanto Mística y Teología puedan ser cosa 
distinta—, adquirirá nuevos perfiles y sufrirá tal vez un cambio 
más profundo. 

Por de pronto, interesa muy de veras averiguar si esto es 
posible. En el punto de vista en que nos hemos colocado, se 
- trataría de aprehender el ser, no desde una pura abstracción, 
sino a través de lo que podríamos llamar un contacto con el 
ser mismo. Lo primero no lo negamos, pero no satisface por en- 
tero. Querríamos más todavía. Lo primero nos daría una capta- 
ción del ser demasiado ideal, y, al mismo tiempo, también de- 
masiado objetiva. Lo segundo nos sumergiría en el ser, y nos 
daría un conocimiento más íntimo, más nuestro. Por otra par- 
te, todo lo que afecta al ser nos afecta a nosotros tan profunda- 
mente, que no nos bastaría tener de él un conocimiento dema- 
siado puro, que, por ser tan puro, no sería completo. De hecho 
estamos sumergidos en el ser, y nos importa sobre manera sor- 
prendernos a nosotros mismos en este auténtico sumergimiento, 
llegar a descubrir nuestra propia raíz óntica. Siendo nosotros ser, 
¿no podremos llegar a percibirnos como tales, más allá o más 
acá, según como se entienda, de cualquiera otra determinación 
de este mismo ser nuestro, por una reflexión profunda sobre nos- 
otros mismos? Precisamente el entendimiento se sitúa, como re- 
flexión, en la línea misma del ser, y el hombre es persona pre- 
" cisamente porque es capaz de instaurar su vida desde el ser 
mismo. 

Pero he aquí el equívoco. A mi :¿ntender, se confunde dema- 
siado el orden abstracto con el concreto, y se obliga a veces al 
hombre a vivir demasiadamente de aéreas vaguedades. Cuando 
decimos que el hombre, en tanto persona, está instalado en la 
pura y auténtica dimensión del ser, ¿por qué hemos de enten- 
derlo del ser abstracto, del ser en general, y .no, como es razón, 
del ser concreto? El hombre reflexiona sobre su propio ser. Es 
en su ser en el que queda formalmente instalado. Y, naturalmen- 
te, que por esa vía se instala también en el ser. Y precisamente 
en el ser de todos los demás, con los cuales tiene una profunda 
y metafísica vinculación, y, sobre todo, con Dios mismo. Existe 
también la trama de los conceptos abstractos, y tienen su valor 
para una construcción ontológica; pero ¿podemos reducir a ellos 
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solos nuestro conocimiento del ser, nuestra única o principal 
manera de captar el ser? Parece que no, y que lo que realmente 
nos interesa no es llegar a nosotros mismos a través de ideas 
generales, sino llegar a éstas a través de nosotros mismos. Es 
decir, no hacer de la realidad un armadijo de conceptos abs- 
tractos, sino derivar éstos de la realidad, dándoles valor y sen- 
tido en ella. 

Heidegger piensa que el ser no puede sernos dado primor- 
dialmente por la vía de una pura conceptuación. Y que, en todo 
caso, una idea del ser así lograda puede satisfacernos poco. Nos 
importa llegar al ser, no a la idea del ser. Para esto tendremos 
que bucear en nuestra intimidad, escarbar en los penetrales de 
nuestro ser concreto. Pero acaso hemos hablado con alguna oOs- 
curidad, y convendría decir las cosas más perspicuamente. 

Nos impo'ta llegar al ser, no a la idea del ser.—No desdeña- 
mos ésta, ni desconocemos su valor ni aun su necesidad, pero 
creemos que no es, ni mucho menos, la postrera meta, al me- 
nos desde el punto de vista de un saber filosófico que quiera ser 
cabal. Llegar, lo primero de todo, a una idea general del ser, 
por puras vías objetivas, para desde allí—alta cima—descender 
a los seres y Cconstruirlos casi racionalmente, a través de suce- 
sivas categorías, no es filosóficamente halagador. Esto se llama 
especular; pero especular no es enteramente lo mismo que filo- 
sofar. Beber esencias a lo Platón—aunque a Platón se le deforma - 
demasiado—, puede ser una dulce tarea; pero juzgo que no 
es enteramente filosofía, en cuanto quehacer integramente hu- 
mano. Tiene más de alegre juego, de amable deporte. Beber esen- 
cias es la gran tarea a que se ha entregado la «fenomenología» 
de Husserl y también—confesémoslo—, en buena parte, la filo- 
sofía clásica. 

Filosofar no es sólo ejercitar la pupila para ver, sino poner 
en tensión y en vilo toda el alma. Ver pertenece al filosofar, pero 
también apasionarse. Y hay cosas que no se ven si uno no se 
apasiona. Y, desde luego, ninguna se ve, sin esto, suficiente- 
mente. Es necesario el estudio, pero también la ira. De ira y de 
estudio está hacho el hombre; es decir, de inteligencia y de 
am.or, porque no hay ira donde no hay amor. 

Pues he aquí lo que he querido decir: que el hombre, antes de 
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especular, tiene que apasionarse, pero con pasión entrañable e 
íntima, con la más viva y ardorosa pasión que pueda concebirse 
——Con clara y serena pasión también—, con aquella pasión, vol- 
vemos a lo mismo, que es fundamental amor, raíz del ser. 4mor 
mi muove... Pero «l amor es de cosa real. El amor nos empuja 
_hacia nosotros, porque es llama que brota en nuestro hogar y 
es amor de nosotros, o, en su última razón, es nosotros mismos. 
Nos lanza también hacia fuera, un afuera bastante relativo. 
Pero, en una cierta medida, en razón de cumplirse o de darse. 
En nuestro caso—seres finitos, ante todo, de cumplirse. Nuestro 
amor es, por tanto, anhelo; es decir, inquietud, perplejidad, in- 
quisición, pregunta. Nosotros, ante todo, somos seres inquietos, 
inquisidores y preguntadores. Y nuestra primera pregunta—al 
menos va inclusa como la intención más recóndita en toda pre- 
gunta—es acerca de nosotros mismos: «Factus sum mihimetipsi 
quaestio», dijo San Agustín. He hecho de mí problema, o, me- 
jor aún, en pasiva, porque no es cosa de mi elección voluntaria: 
he sido yo hecho problema para mí. Un problema que mana, 
ante todo, del inquietum cor. La filosofía auténtica, integra, ca- 
bal, empieza por sí mismo, en cada hombre. Las palabras con 
que comienza su Metafísica Aristóteles no expresan una simple 
curiosidad, sino una necesidad. Todo hombre naturalmente de- 
sea saber, porque necesita saber. La otra filosofía, la que va por 
vía de objetos, primero y principalmente, es una filosofía que no 
brota de la entera entraña humana, sino de una zona parcial 
suya, de su intelecto, y de una inquietud que no es propiamente 
humana en su más hondo sentido, sino curiosidad intelectual, 
«amor veri», en su aspecto de verdad sólo; «amor intellectualis», 
que diría Espinosa; en cuanto el verum se ha desarticulado, en 
un cierto modo, del esse, 

Heidegger, parte, pues, del hombre. Pero el hombre es, natu- 
ralmente. un ser finito. Y, según afirma, lo más originario y pri- 
mordial en él es su finitud: «Ursprúnglicher als der Mensch ist 
die Endlichkeit an ihm». (Kant und das Problem der Metaphy- 
sik, p. 219). AS 

En esto no está lejos de Santo Tomás, que también ha escrito: 
«Prius enim inest unicuique naturaliter quod convenit sibi in se 
quam quod solum ab alio habet. Esse, autem, non habet creatura 
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nisi ab alio, sibi autem relicta in se considerata, nihil est; unde 
prius naturaliter inest sibi nihil quam esse» (De aeternitate mun- 
dí). Para Santo Tomás, lo más originario y propio de toda crea- 
tura es la nada, su nada. No son coincidentes, si se quiere, los dos 
textos en su intención más inmediata, pero vienen a conflulr en 
un postrer sentido. Por eso piensa Heidegger que para llegar al 
ser debe primero enfrentarse con la nada. El problema de la nada 
es anterior y, además, fundamental. «Wie steht es um das 
Nichts?», se pregunta: ¿Qué pasa con la nada? He aquí un pro- 
blema básico y, por otra parte, ineludible. 

Bergson ha subestimado la importancia de este problema. En 
Les deux sources de la Moral et de la Religión (p. 269), con una 
bien patente alusión a Heidegger, ha escrito: «Hemos ya de- 
mostrado que una parte de la metafísica gravita, consciente o 
inconscientemente, «n torno a la cuestión; ¿por qué algo exis- 
te? ¿Por qué la materia, o por qué los espíritus, o por qué Dios 
y no la nada? Pero esta cuestión presupone que la realidad llena 
un vacío, que bajo el ser está la nada, y que es, entonces, nece- 
sario explicar de hecho por qué algo existe. Y esta presuposi- 
ción es ilusión pura, porque la idea de nada absoluta tiene jus- 
tamente la misma significación que la de un cuadrado redondo.» 

Para quien parte de ideas hechas, es clara la posición berg- 
soniana. La idea de la nada—en cuanto se pretende que ella en- 
cierre un verdadero y directo contenido—, es contradictoria. En 
cuanto s puramente negativa, originada de la negación del ser, 
es posible. Pero desde este punto de vista, es, para Heidegger, un 
supuesto no justificado, una petición de principio. El problema 
no es ideal, primeramente, sino real. Si tomamos la cuestión des- 
de su origen, concretamente y sin más; si partimos del ente fi- 
nito y lo tomamos, además, tal como se nos da en nuestra expe- 
riencia, como dato primero, nos encontraremos ante su dualidad 
vivida (ser, no-ser) en una esencial perplejidad. En este punto 
de partida, contra lo que juzga Bergson, no se presupone nada. 
Sencillamente, porque nada puede ser presupuesto. Es nuestra 
primera, nuestra originaria actitud. No quiero afirmar con esto 
que sea espontánea. Puede ser elegida. Entiendo, sin embargo, que 
esta actitud es espontánea en el sentido de que obedece a una 
urgencia de nuestro ser. Así puede llamarse natural. Aunque, por 
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otra parte, exija gran reflexión y no pequeño esfuerzo. ¿No será 
también la más lógica? Ni al decir que s la primera me refiero 
a cronologías. Es la primera en sí, porque, desde esta dimensión 
del conocer, no puede precederla otra ninguna, incluso en el su- 
puesto de que la adoptemos después de haber logrado un amplio 
saber filosófico, tal vez de bien distinto estilo y de muy diversa 
orientación. 

Cuando, pues, parto de mí mismo, de la experiencia de mí 
mismo, dejando a un lado cualesquiera opiniones o teorías, me 
encuentro necesariamente con mi yo concreto y, por consiguien- 
te, con mi yo limitado; es decir, con mi ser y con mi nada. Si 
quiero atenerme sobriamente—y metodológicamente—a este pri- 
mero y único testimonio que el mensaje de mi concreta realidad 
me envía, habré de preguntarme, un poco acongojadamente—se 
trata de mí mismo—: «¿Por qué soy ser y no más bien nada?» 
Y si mi primera experiencia, como pudiera ser, quedase amplia- 
da y adquiriese más ancho marco—un marco universal—, enton- 
ces debería preguntarme, todavía no desde una idea, sino desde 
unas intuiciones o experiencias: <«Warum ist úberhaupt Seiendes 
und nicht vielmehr Nichts». Hasta ahora, nada he tenido que 
presuponer, ni imaginar al ser como llenando un vacío, ni pen- 
sar que, debajo del ser, esté la nada, ni formarme, contradicto- 
riamente, una idea de ésta, como si la correspondiera un conte- 
nido propio y real. Heidegger lo ha comprendido así sobrada- 
mente. Por eso ha empezado por repudiar todo concepto de la 
nada. A la nada, y después al ser, ha querido llegar por una vía 
más inmediata y más cierta. ¿Es justa esta posición? 


SUPUESTOS PREVIOS. 


Presupone Heidegger—y a mi entender, justamente—que cada 
pregunta metafísica lleva implicada en sí misma la metafísica 
entera. Pero, además, supone—con razón, a mi juicio—que en 
cualquiera pregunta metafísica queda incurso, metido dentro de 
ella, el mismo sujeto que pregunta. De aquí deriva, en fin, una 
tercera suposición o afirmación: el preguntar metafísico tiene 
que ser totalitario, abarcador del todo y, por otra parte, debe ha- 
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cerse siempre desde la situación esencial en que se halla coloca- 
da la existencia del que pregunta. 

Sin meternos ahora a fondo en la cuestión—en buena parte 
lo hemos hecho ya en otro estudio—, algo, sin embargo, tenemos 
que decir acerca de estas aserciones. Si la metafísica se ocupa del 
ser en tanto que ser—ésta es la concepción clásica—, es claro 
que todo lo ha de mirar bajo especie de ser. Por lo mismo, toda 
pregunta metafísica inquiere, en fin de cuentas, acerca del ser, 
en aquella su razón única y simplicísima que lo comprende todo. 
Pero el interrogador es también ser, está inmerso en el ser; de 
ahí que lo que pase con el ser le toca a él también necesaria- 
mente. Pero, recíprocamente, lo que a él le pase le pertenece 
también al ser. Pasa en «el ser y le pasa al ser. Por eso, en cada 
pregunta acerca del ser, el preguntador pregunta también por 
sí mismo, por su ser. Por eso la filosofía—a diferencia de otras 
ciencias—no puede prescindir del sujeto que filosofa, o, mejor 
dicho, el que filosofa no puede, personalmente, desentenderse de 
la filosofía. Queda él zambullido en la misma vorágine de su pro- 
pio filosofar. «La filosofía, dice Heidegger, es un hecho contra la 
tendencia natural de nuestro espíritu» (Sein und zeil, p. 311). Lo 
mismo o parecido había querido significar Hegel—y lo recuerda 
Exidegger—cuando afirma que «la filosofía, desde el punto de 
vista de la sana razón humana, es el mundo al revés» (Was ist 
Metaphysik, p. 1). Filosofar no es precisamente dejarnos llevar 
de la espontánea tendencia objetivista de nuestras facultades, 
sino ahondar en éstas, y desde su más secreta raíz estudiar sus 
conexicnes con las cosas. Porque no es, desde su más somera 
faz, como podemos juzgar el mundo y su unidad, la cual existe 
desde dentro. Es sólo poniéndonos en la más profunda dimen- 
sión de nosotros mismos como podemos ponernos en contacto 
con la más profunda dimensión de las cosas. Por eso, el filosofar 
perfecto empieza en nosotros. Pero aquí habremos llegado difí- 
cilmente después de andar largo camino. 

Hay acerca de esto una fundamental equivocación, por otra 
parte muy natural, nacida de una inversión de nuestra actitud 
en relación con las cosas, debido precisamente a nuestra com- 
posición esencial. Es nuestro cuerpo el que nos impone una ex- 
travasación de nosotros mismos; nos impone el «afuera», nos 
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saca «fuera»; de donde deriva, luego, el error inicial en que nos 
hallamos al enfrentarnos con las cosas. El sentido es todo él 
exterioridad, distancia. El mismo contacto corporal que nos da 
la impresión de una mayor presencia, no es, en el fondo, sino 
verdadera distancia. Sólo el espíritu nos da auténtica presen- 
cia, aun con aquellas cosas que corporalmente distan. Porque el 
espíritu—instalado en el ser (ser se hermana con ser)—cala de 
cada cosa en la más honda entraña. El sentido—instalado en la 
esencia (esencia huye de esencia) (1), y de ésta todavía en lo 
más «exterior (accidente)—no toca sino en la más somera sobre- 
haz de las cosas. El sentido dista siempre. Sólo el espíritu apro- 
xima y se aproxima. Pero, por otra parte, el sentido—materia, 
al fin, o predominio de ella—, sin poder de reversión y de intros- 
pección, sale de sí para encontrarse con su objeto, para chocar 
con él. El sentido es extático. Esta manera de conocer, propia 
del sentido, nos ha dado, por espejismo, una primera idea bas- 
tante equivocada de la objetividad. El objeto es algo que está 
enteramente fuera de nosotros. Para conocer, tenemos que ins- 
talarnos en los objetos, en las cosas. Salir de nosotros mismos. 
Pero el espíritu es cosa distinta. Ante todo, es interioridad, y las 
cosas se le ofrecen—aunque sea a través de los sentidos—por in- 
tima comunicación de su ser. La distancia aquí es alteridad, y la 
alteridad se le da al espíritu secundariamente y como de recha- 
zo. Sobre esto tendría que hacer algunas aclaraciones; mas espe- 
ro que algún día podré tocar más de propósito este tema del 
conocimiento. Por ahora, consecuente con mi modo de entender 
las.cosas, digo que la esencia no es inteligible, sino el ser, Por 
tanto, esto es lo primero que se conoce. Después, la esencia, por- 
que la esencia, originariamente, es limitación, no-ser. Cierto tam- 
bién para el espíritu el Objeto está fuera, pero ¿enteramente? 
Está fuera y dentro. 
La objetividad, por Canibo, desde el punto de eb del espíritu, 


(1) La esencia la entiendo yo aquí en un sentido peculiar, no ajeno, ni mu- 
cho menos, a la Escolástica. Esencia—potencia—es límite, y es, por eso mis- 
mo, reducción del ser a orden categorial. Es dentro de la categoría, no del 
ser, donde el sentido se mueve. El sentido no percibe el ser como tal. Por 
eso digo que se halla instalado en la esencia; la frase puede ser €quivota, 
pero al inteligente le parecerá clara. 
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tiene una bien acusada diferencia. Ya no hay aquella salida 
afuera del sujeto. Ya no hay exterioridad, sino intimidad. Den- 
tro de él, y en la más honda dimensión de él, se realiza. Sólo 
cuando el espíritu penetra hasta la raíz más profunda de sí 
mismo-—su ser—es cuando conoce (2). Conocer intelectualmente 
no es más que establecer contacto de ser con ser y en tanto que 
ser. Aunque luego—lo he dicho ya hace poco—, de rechazo, ter- 
mine en la esencia y así conozca el quod quid erat esse, es decir, 
lo que sea cada ser. De aquí que el sujeto se convierta en cen- 
tro desde el cual deban conocerse las cosas. Y que todo el cono- 
cimiento espiritual no sea sino un proceso de subjetivación y de 
interiorización. Esto no es negar la realidad de los objetos. Tam- 
poco es adoptar una actitud sujetivista en el mal sentido de 
esta palabra. Es sólo valorar, en su razón más esencial, al espí- 
ritu. Hasta cierto punto, también el sentido trata de interiori- 
zarse, pero no lo logra. Como no puede superar el orden de la 
esencia, no llega a la verdadera presencia ni consigo mismo ni 
con las cosas. No hay subjetivación. Siempre hay distancia. Pero, 
al mismo tiempo, tampoco hay verdadera objetivación; la cual 
no existe sino cuando existe aquélla. No hay objeto, sino porque 
hay sujeto. Esta distancia entre objeto y sujeto, formalmente 
entendidos, no existe en el animal, precisamente porque no ha 
podido salvar aquella otra distancia. Sólo desde el Ser se domi- 
na lo que es, es decir, la esencia. Ahora bien: sólo donde hay 
esencia, límite, empieza a haber objeto, lo otro, lo que se opone 
—obiicitur—. Dios es puro sujeto. Y en su conocer no hay ob- 
jetos, porque todo lo concce en Sí mismo. Los objetos, para Dios, 
son proyectos. Los seres no se le objetan, los proyecta. Porque 
Él—Ser infinito—lo tiene todo dentro de Sí y ninguna esencia 


(2) Yo no puedo salir fuera de mí sino por la vía del ser. A través del 
ser me comunico con los demás seres, con Dios y con el mundo. Dios no 
está fuera de mí sino en la medida en que yo estoy fuera de Él. Quiero decir: 
no es Él quien se pone fuera, sino yo con mi esencia, con el límite de mi ser, 
que me hace noser. Las demás cosas están realmente-—en tanto que tales 
cosas—fuera de mí. Si yo me introduzco en ellas es por el ser, pero encuentro 
el tope de su esencia y de la mía, y esto me las hace presentar como ob- 
jetos, como lo otro que yo. El conocimiento, como cualquier otra comunica- 
ción con los demás seres, no puede tener otra vía ni otra posibilidad que 
ésta. Por eso el entrar el hombre dentro de sí será la mejor manera de entrar 
dentro de los demás. 
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es barrera para su Ser. Todo, en cuanto otro, le es posterior. A 
nosotros, en cambio, nos «s anterior, está ahí de antemano. 

Ahora bien: siendo el espíritu esencialmente intimidad y ha- 
llándose—en cuanto espíritu—instalado en el ser, es evidente 
que toda pregunta acerca del ser habremos de hacerla desde 
nosotros mismos, desde nuestra propia situación esencial. Es de- 
cir, nosotros—como espíritus—no sólo no podríamos desentender- 
nos del problema del ser (digo en cuanto nos afecta muy ínti- 
mamente, en cuanto estamos insertos en él), sino que este pro- 
blema sólo se plantearía, de verdad, para nosotros, desde nos- 
otros mismos, en cuanto solamente así adquiere verdadera 
realidad. Desde los objetos, desde las cosas, es decir, desde fuera, 
llegamos a la idea del ser, y el problema se convierte, sobre todo, 
en puramente especulativo. Y, en fin, en problema práctico, a 
través de estas especulaciones y deducciones... Desde nosotros 
mismos, el problema adquiere toda su emoción de realidad vivi- 
da y conocida; conocida precisamente porque vivida. Sólo ésta 
puede ser la posición cabal y verdadera. 

Heidegger ha completado su pensamiento con esta escueta 
afirmación: «Nos preguntamos aquí y ahora para nosotros.» Yo 
no afirmaría tanto. Lo que dice es verdad, pero en Cuanto no 
exclusiva. No se puede encerrar nuestra pregunta «en límites tan 
breves. Porque nosotros trascendemos de nosotros mismos. La 
pregunta, para nosotros—si quiere ser, de verdad, en entero sen- 
tido, para nosotros—, tiene que universalizarse. Sólo en la tras- 
cendencia se salva nuestro yo. Pero el yo tampoco puede salirse 
de sí mismo ni olvidarse. No se puede tejer una amplia y sutil tela 
de objetiva especulación enteramente impersonalizada. 

Un objetivismo, a ultranza, de las cosas como son en sí, no es 
posible para ningún entendimiento creado. Tendríamos que su- 
primir en la percepción la variante del sujeto. ¿Es esto posible? 
Sólo cuando éste desaparezca por completo (en cuanto entera- 
mente superado el binomio sujeto-objeto), se dará la pura obje- 
tividad. Mas entonces ya no sería objetividad sino subjetividad, 
porque no quedaría sino sujeto. Pero si no puede olvidarse 
en lo formal del conocer la exigida funcionalidad del sujeto, 
tampoco se puede olvidar a éste en esa otra dimensión en la 
cual ya no sólo es módulo y condición del conocer, sino parte 
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integrante del problema mismo en cuanto entra a ser también 
cosa preguntada. Cuando pregunto por el ser, pregunto necesa- 
riamente por mi ser. Y ambas vertientes de la interrogación se 
hallan en mí mismo. Soy yo la razón ineludible de ese doble pre- 
guntar o de esa doble intención en el preguntar. Porque yo soy 
ser, pero no el ser. Tengo ser. Hay en mí ser, mi ser. Por este 
mi y por este Ser, yo pregunto. Uno y otro me empujan a ello. 
Si no fuera porque yo soy ser, no me haría jamás cuestión de 
ello. Estaría el ser fuera de mi propio ambiente real. Y si no 
fuera porque yo, en tanto espíritu, soy formalmente ser, es de- 
cir, coincido vitalmente con la línea del ser, no me haría fo?T- 
malmente la pregunta. Ni tampoco podría hablar realmente de 
mi ser. De manera que mi elevada condición de ser racional 
me plantea, al mismo tiempo, este doble acuciador problema, 
hijo, después de todo, de mi dualidad esencia-ser. Pero cuando 
digo mi ser, ese mi incluye no sólo mi pura esencia—que en ese 
estado de pureza no se da—, sino todas aquellas determinacio- 
nes que la hacen individua y concreta e históricamente tempo- 
ralizada; esa malla del «aquí y ahora» en que se encuentra 
como cautiva; con lo que el mi, así concretamente entendido, 
sa mete también dentro de la pregunta, mas no ya sólo como 
objeto de ella, sino, incluso también, como fin. Pregunto, pues, 
yo: me pregunto a mí, pregunto por mí mismo y para mí mis- 
mo. La fórmula de Heidegger deberá ser completada de esta 
manera, añadiendo, además, que como mi ser me rebasa a mi 
mismo, también pregunto—y principalmente—por el ser. 

A esta pregunta por el ser nos obliga todo: nuestro anhelo de 
saber y nuestro anhelo de ser; la ciencía y la vida. «Siguiendo 
el propósito más auténtico de las ciencias, nos las habemos con 
el ente mismo», dice Heidegger. Y en cualquiera de las manifes - 
taciones de nuestro personal vivir se encuentra también—por 
encima de toda anecdótica accicantalidad—un profundo e in- 
scbornable anhelo de ser. Todo conspira al ser. La ciencia mis- 
ma, si, en fin de cuentas—aunque, al parecer, por divergentes 
caminos—, busca el ser, es porque en cada cosa lo más auténtico 
y último es su ser; y éste su ser remite siempre al ser. Y porque, 
además, la ciencia, como tarea y calidad humanas, lleva dentro 
de sí, inevitablemente, la más aguda inquietud del hombre, aque- 
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lla inquietud que es su postrimera raíz: la inquietud de ser. 
Por tanto, lo que se busca es el ser real. El concepto de ser en 
todo caso nos serviría, desde ciertas zonas de intelectualidad 
pura, de instrumento. | 


SER Y NADA. 


En esta búsqueda del ser—tal como brota de mí mismo—hay, 
con la preocupación de mi ser, la preocupación de mi nada. Del 
otro o de lo otro nace la idea de mi no-yo, de mi no-ser. Pero 
como mi ser lleva al ser, ¿mi nada no me llevaría también ha- 
cia la nada? Desde el punto de vista del puro conocer, cierto. 
Pero, aun desde el punto de vista de una actitud total del hom- 
bre, ¿no llevaría igualmente? La exaltación y exultación que porta 
consigo—y que causa tan gozosamenté en mí—la consciente 
aprensión de que estoy vocado al ser, ¿no llevará la contrapar- 
tida de mi depresión, de mi angustia ante una posible voca- 
ción para la nada? Situémonos, ante todo—sin más supuestos 
previos—, en esta encrucijada que es nuestro ser = finito, limi- 
tado, amputado = ser y nada. La finitud es, para Heidegger—-lo 
dijimos antes—lo más originario del ser (creado). Ya dijimos 
también en qué sentido lo es igualmente para Santo Tomás. Nos 
importará, por lo mismo, en una percepción del ser finito, captar, 
ante todo, su finitud, su nada. ¿Conceptualmente? Ya hemos 
dicho que no, al menos primordialmente. Heidegger lo ha ne- - 
gado también categóricamente. Por la nada ni siquiera puede 
preguntarse. «El preguntar por la nada trueca la pregunta en 
su contrario.» «La pregunta se despoja a sí misma de su propio 
objeto.» «Tanto la pregunta como la./respuesta respecto de la 
nada, son, pues, igualmente, un contrasentido.» Entendamos bien 
qué se quiere decir con esto, porque conviene mucho no con- 
fundir las cosas. 

Comprendo que la idea de nada, siempre que no se intente, 
como Heidegger supone, hacer de ella directamente un conteni- 
do, no es contradictoria. No será ni podrá ser sino una idea ne- 
gativa que recae sobre el ser. Será, sencillamente, la negación 
del ser. Sin embargo, nosotros queremos todavía hacernos de ella 
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cuestión más radicalmente. Queremos, antes de cualquier supues- 
to previo de orden puramente racional, que se nos dé en una pri- 
maria experiencia de nosotros mismos. «Nosotros—dice Heideg- 
ger—afirmamos: la nada es más originaria que el no y que la 
negación.» Mas no sólo en cuanto podemos entender la nada 
desde sí misma, objetiva u ontológicamente—al menos por con- 
traposición—, sino, incluso, desde nosotros mismos subjetiva- 
mente. Negación y no pertenecen al logos, a la lógica. Pero tam- 
bién hay una nada que pertenece a la lógica o a la metafísica. 
Mas nosotros queremos situarnos ante el ser y la nada antes 
de toda lógica y de toda metafísica, en actitud primaria y na- 
tural. Antes que la negación y el no, crezmos que está la nada, 
pero no la nada lógica y metafísica, sino la otra nada, esa que 
se nos daría a nosotros en una primaria experiencia. La pre- 
gunta, pues, habrá de ser ésta: ¿puedo yo tomar conciencia, 
directamente, de mi ser y de mi nada, y por esta vía del ser y 
de la nada? Advierto aún que no se trata de llegar a la idea de 
la nada o del ser por la conciencia de mí ser y de mi nada, sino 
a la aprehensión directa del ser y de la nada; a tomar también 
conciencia del ser y de la nada. No quiero adelantar ninguna idea, 
pero tampoco quisiera que se me adelantase ninguna objeción. 
La conciencia—se dirá—no puede salir del yo. Pero es que el 
ser y la nada, ¿están fuera de mi yo? A todo esto llegaremos en 
sazón oportuna. Todos estos problemas se implican aquí. Todas 
esas aparentes antinomias hemos de ventilar. 

Heidegger afirma que se nos revela el ente en total y, pareja- 
mente, la nada, a través de ciertos temples o estados de ánimo 
que él determina y describe singularmente. Nosotros—incoerci- 
ble dualidad—, como tenemos en nuestro ser mismo un doble 
ser, tenemos también inevitablemente una doble tendencia. Mal 
he llamado a nuestro ser doble, aunque no alcanzo, para darlo a 
entender suficientemente, una expresión más cabal. Me con- 
tentaré con decir que nuestro ser, por no ser enteramente nues- 
tro—ningún ser creado, dirá Santo Tomás, es «suum esse»—, es, 
de un lado, ser, y de otro, nuestro. Lo uno y lo otro, por razones 
diversas. Mas no dejará, por eso, de formar unidad—sin unidad 
no hay ser—, aunque no perfecta, sino, en buena medida, pre- 
caria. Nuestro ser, por tanto—con una primaria intención que 
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brota de él mismo ontológicamente, en cuanto ser y en cuanto 
tal ser, es decir, nuestro—, se inclina hacia el ser y hacia sí 
mismo. De un lado, tendiendo a vencer el ser en el sí mismo, y 
de otro, queriendo superar el sí mismo en el ser. Estas dos ten- 
dencias se conjugan siempre—como en círculo infinito, porque 
ambas son de orden formal—, y en todas—aun en las más míni- 
mas—, manifestaciones del ser, conjugadas actúan, sin que la 
una llegue a vencer a la otra, a anularla, Aunque siempre el 
ser ontológicamente predomine sobre el sí mismo (3). Nuestro 
ser—por lo mismo que es limitado, fragmentado—es un ser que, 
de momento, en su primer origen, solamente es. Si concebimos 
el ser limitado genéticamente; es decir, si nos ponemos frente 
a él en cuanto simplemente constituído, y consideramos, ade- 
más, la manera como se constituye, es decir, como una cierta 
cantidad de ser en cuanto señalado por una determinada esen- 
cia—o potencia—, advertiremos en seguida que, primaria u ori- 
ginariamente, no puede sino Simplemente ser. Aquí sí que, por 
fuerza, tiene lugar el dicho escolástico: «Prius est esse quam 
operari». No puede concebirse este ser primariamente, sino como 
simplemente siendo; es decir, marcándose a sí mismo—esen- 
cia—sus límites de ser y ordenando internamente sus propios 
atributos. Ahora vendrá el hacer, porque su limitación le niega 
la identidad. Y, negada ésta, queda negada la simultaneidad. Se 
afirma la sucesión y el tiempo en un grado u otro, según el 
ritmo de ser que le imponga su propia esencia. Al que no se es 
idéntico a sí, se le abre un camino—la distancia de sí mismo— 
para buscarse. Pero se busca parabólicamente. A través de lo 
otro... 

Todos los seres creados están sujetos a esta realización y 
cumplimiento temporal, o en el tiempo. Donde hay distinción 
de ser y esencia, el hacer es posterior al ser. Pero este hacer es 
todavía primordialmente para ser. Por eso el hacer de los seres 
pertenece primordialmente al orden de la causa formal, Al me- 


(3) San Pablo (Rom., 14, 7-8) ha dicho, de un modo an y 
clarísimo: «Nemo enim nostrum sibi vivit et nemo sibi moritut s Sive enim 
vivimus, Domino vivimus; sive morimur, Domino morimur. Sive er go vivimus, 
sive morimur, Domini sumus.» He aquí una gran verdad ontolózica que se 
traduce en una gran verdad moral. Esta depende siempre de aquélla, y es 


determinada por la misma. 
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nos, aquel hacer que es para hacerse. La causa eficiente cobra, a 
través de esta consideración, un peculiar sentido. De aquí esa 
- inercia del ser y ese tener que distinguir entre ser y hacer, en- 
tre substancia y accidentes, etc., ete. ¿En qué medida, con qué 
relación de unos a otros? Esta es cuestión muy delicada, y hoy, 
realmente, angustiadora. No podemos meternos, por ahora, en 
ella. 

Esto, en primer lugar. Mas, por lo mismo, todo ser creado se 
ve forzado a salir de sí. En la medida en que no es sí mismo, es 
extático. Es decir, en una máxima y excepcional medida, porque 
es sí mismo mínimamente. Un ser que es fragmentado tiene, 
pues, que buscar su complemento allí donde está su todo, perdu- 
rab:emente, porque su razón de ser fragmento no la podrá ven- 
cer jamás. Pero éste es el acicate y el continuo motor (amor men- 
digo) que le confiere su inquietud eterna. El ser es sí mismo en 
la medida en que se va revelando a sí propio. Pero sólo se puede 
revelar en cuanto es. Ahora bien: un ser que es fragmentado, no 
es propiamente, co-es. Por eso el ser—hablo ya de nuestro ser— 
no se posee a sí mismo sino en cuanto posee a los demás (4). Su - 
ser adquiere vigor y valentía, para ser sí mismo, en los otros. Se 
levanta, se yergue en sí mismo a través de los otros, en cuanto 
éstos son, en cierta medida, él mismo. El ser tiende a la unidad 
siempre, porque de suyo, el ser no puede ser más que uno. Es 
esta unidad la que el ser, que se recobra a sí mismo, recupera. 
Sólo a costa de realizar la universal unidad, realiza la suya. Los 
escolásticos—los tomistas principalmente—habían advertido que 
no podíamos tener conciencia de nosotros mismos, sino por nues- 
tros actos, y de éstos, por los objetos sobre que versaban. La 


(4) Como nuestro ser sólo es en función del Infinito (mo sóla en un 
orden eficiente y final, sino incluso en un orden formal), no podemos peseer- 
nos a nosotros mismos sino en función de esa misma infinitul. Cualquiera 
de nuestras acciones, en su intención postrera, está proyectada hacia el 
Infinito. Por eso, nuestra actividad espiritual no puede, como hemos dicho, 
ser desarrollada desde nosotros Mismos, primordialmente. Tanto valdría ser 
desarrollada desde nuestra propia nada, ya que radicalmente mosotros so- 
mos nada. Somos desde fuera, podríamos decir muy justamente. Si este fuera 
pudiera aquí tener sentido, en cuanto nuestro dentro habría de ser—estamos 
con Santo Tomás—nuestra nada. Lo más propio nuestro—dice él—es la nada. 
Por eso, para afirmar nuestro ser, hemos de empezar por afirmar el Ser, y 
sólo afirmándolo en su unidad—afirmando en el Ser a todas las cosas—es 
como podemos afirmar nuestra unidad con el sentido tan precario que adop- 
ta aquí esta palabra nuestra. 
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razón metafísica la tenemos ahora aquí. Claro que a esto llega, 
además, el hombre por el motivo tantas veces dicho. El se ele- 
va en su vida hasta «el ser, vive desde el ser. Por eso puede recu- 
perarse a sí mismo en el ser de los demás, y, sobre todo, en el 
Ser. Pero el hombre—creatura—. aunque con intención que po- 
dríamos llamar fundamental y ontológica—analógica, en fin de 
cuentas—, primaria y principalmente, tienda al ser, mas no con 
esta otra intención más próxima, que podríamos llamar propia 
suya, en cuanto hombre; es decir, unívoca y especificamente hu- 
mana. El Ser se halla transportado en un plano trascendente 
respecto de mi ser, y así yo no puedo llegar a él de un modo di- 
recto e inmediato. Está mi esencia, que lo impide. 

Por eso, desde mi realidad concreta—ser y esencia de hom- 
bre—, yo debo relacionarme primeramente con las cosas. Son 
éstas las que sé hallan más próximas a mí, en el mismo plano 
óntico; y en ellas, y a través de ellas, precaria y pobremente, es 
cierto, cumplo mi anhelo de ser y del Ser; de ser yo mismo en 
el Sar, Al Ser me acerca mi Ser y a las Cosas me acerca, ade- 
más, mi ser. A ellas me llevan ser y esencia, mas al Ser no me 
lleva la esencia, sino el ser. Pero esto dispersa en mí el ser, y lo 
multiplica, supuesto que su última tendencia es siempre al Ser 
—suprema unidad—y dispersa igualmente mi ser. Hace de mí 
lo que decía San Agustín (Confes., lib. X, 17, 26): «varia, mul- 
timoda vita et in mensa vehementer». Me desgarro en las cosas, 
'aneclando mi espíritu en la particularidad de ellas. 

Tiene, pues, razón Heidegger—todo esto lo hemos dicho para 
partir de él —cuando afirma: «en nuestro afán cotidiano nos ha- 
llamos vinculados unas veces a éste, otras a aquel ente, como si 
estuviéramos perdidos en éste o aquel distrito del ente.» Efecti- 
vamente, nos las habemos de ordinario con entes particulares, 
con zonas parciales del ser. Lo cual, en nuestra ruta hacia la 
unidad, no deja de ser un perdimiento. Pero, supuesto que nues- 
tro anhelo y nuestra necesidad van más allá—más allá de la 
frontera de cada ser, hasta el Ser—, ¿no podremos nosotros, no 
ya a través de las cosas, no ya por medio de conceptuaciones o 
ideaciones originadas de ella, sino, vitalmente, y desde nosotros 
mismos, ponernos en contacto con eso que está más allá? ¿No 


habrá un estado de ánimo—cualquiera que él sea—en el cual nos- 
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otros podamos establecer contacto con el Ser? Cuando los místi- 
cos, para hallarse con el todo, ascética y metódicamente, han 
querido ir borrando el relieve de las cosas, tratando, en el vacío, 
de abrir «el camino de las nadas, ¿no han intentado y aun acaso 
lIcgrado algo parecido? Y, en fin, en esas noches oscuras—ya en- 
teramente místicas—, ¿no pasa el alma también por el terrible 
trance de encontrarse con la nada, para, en plenitud de posesión 
y goce, hallarse después con el Ser? Pero todas éstas son acaso 
excesivas anticipaciones. Todo irá viniendo a su hora. Por de 
pronto, nuestra urgencia es esencialmente metafísica. Por ella, 
ante todo, queremos dejarnos llevar. 

Pero dejemos antes consignada—como para una futura orien- 
tación—esta pregunta: ¿Por qué el místico, pongo por caso San 
Juan de la Cruz, para llegar al Todo, ha construído—Ingeniero 
divino—-los oscuros caminos de las nadas? ¿Por qué, para unirse 
con el Todo en inteligencia y amor, ha exigido no tener noticias 
distintas; ha querido borrar de cada cosa sus propios linderos 
—lo que la define y la hace tal cosa—, porque su imagen, su idea, 
nos impide la unión verdadera «* inmediata con el Todo? Y, en 
fin, si es posible, desde un punto de vista sobrenatural, tan per- 
fecta desnudez, como diría San Juan de la Cruz, y este despo- 
jarse a sí mismo y despojar a las cosas de lo que les es propio 
—ese aniquilamiento de sí mismo y de las cosas—, ¿no lo será 
también desde un punto de vista natural? 


O, mejor, ¿no será esta posibilidad la previa condición de 
aquélla? 


EXPERIENCIA Y SER. 


Heidegger ha señalado diversos temples de ánimo a través de 
los cuales se nos revela el ser en total, verbigracia, el «aburri- 
miento, la alegría por la presencia de la existencia—no sólo de 
la persona—de un ser querido». No quiero discutir—no me in- 
teresa—la validez de estas afirmaciones heideggerianas. Juzgo, 
sin embargo, prescindiendo de señalar vías tan concretas y, ade- 
más, tan fortuitas, que un acercamiento al ser, como tal, no es 
posible sino desde nuestra mayor intimidad, desde aquella inti- 
midad tan profunda que nos pone en la misma linde, ya casi 
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traspasada—digo casi, porque traspasarla del todo no es posible 
sin peligro de perecer nuestro yo—, de nuestro ser con el ser, 
allí precisamente donde el ser ya dejaría de ser nuestro para 
ser solamente Ser. Porque, precisamente, lo propio nuestro, en 
cuanto personas, es que estemos situados en el ser y hagamos 
nuestra vida desde »] ser mismo, con aquel poder que tenemos 
de desentendernos de todo lo que no sea este ser,. este ser sí 
mismo, este ser personal que, por otra parte, y sólo de rechazo y 
como apoyándose en ello para poder ser sí mismo, connota su 
peculiaridad esencial. : 

Pero una tal actitud, o un tal temple de espíritu, sólo podría 
darse en un estado de fuerte tensión espiritual en que uno—des- 
“entendiéndose de todo, incluso de sí mismo—llegase hasta su 
primera y fundamental raíz de ser. Es decir, en que, apoyándose 
en la propia trascendencia de su ser, trascendencia sobre su 
propia vida y, por lo mismo también, sobre su propia peculia- 
ridad esencial—ese tremendo ir contra nosotros mismos en cuan- 
to somos más que nosotros, y en contra, por tanto, de las cosas— 
se ponga, como en un trasvuelo superador de todo lo particular, 
en la misma línea del ser. ¿Es esto posible? Si lo es, creo que de 
todas maneras exige una actitud total del hombre. No me parece 
que por las vías de la sola razón pueda lograrse. Estas son vías 
de especulativa abstracción, vías objetivas. Mas para esto «s ne- 
cesario andar las rutas del sujeto. Es menester que el hombre 
todo—como quiera que sea—actúe sobre sí mismo, y aquí, en el 
vértice más fino de su propio ser, llegue a percibir su contacto 
ontológico con el ser total, a percibir su presencia, su propia 
implantación en ese ser. ¿Cómo? No importa por ahora. Lo ve- 
remos más tarde. 

Todo esto podrá tener después una expresión intelectual más 
o menos racional y adecuada, pero primariamente es fruto de una 
actitud totalitaria del hombre. Zubiri—aunque a otro propósi- 
to, pero sin duda paralelo a éste—ha escrito: «el hecho de que 
el entendimiento humano posea la nuda facultad de demostrar 
la existencia de Dios, jamás significaría que sea «el discurso la 
primera vía de llegar intelectualmente a ella» (Naturaleza, His- 
toria, Dios, p. 455). Lo mismo digo yo áhora—pues repito que 
entre la intención de Zubiri y la mía, en esta ocasión, hay rela- 
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ción bastante estrecha—. El hecho de que el entendimiento hu- 
mano puede llegar a poseer una idea del ser, no quiere decir, en 
primer lugar, que sea esto bastante y que no se deba aspirar a 
más, y aún que no nos veamos obligados y como forzados—cons- 
titutivamente—a buscar más, con una especie de sinceridad que . 
brota de nuestra más recóndita entraña. Y todavía, llegar a 
una idea perfecta del ser—en cuanto nos sea esto concedido—, 
resultaría imposible si antes no hemos llegado por otra vía más 
total, más plenaria y más real también, a percibir ese mismo 
ser. Para llegar, pues, a una idea cabal del ser, no es la vía .pu- 
ramente intelectual la primera. Ni siquiera sería suficiente, Lo 
puramente intelectual es siempre algo posterior que se sale ya 
un poco de lo que podríamos llamar necesidades vitales (aun- 
que aquí estamos hablando de cosas que están más allá de la 
vida) y adquiere un carácter casi de lujo, de juego. Esto es lo 
que los griegos llamaban propiamente ocio. El hombre puede 
liberarse de sí mismo—incluso de sus urgencias más perento- 
rías y profundas—y hacer eso: juego, deporte, ocio espiritual, 
algo inútil, dando a esta palabra un sentido no precisamente 
peyorativo; no rechazamos esto. Establecemos orden, jerarquía, 
Queremos señalar rigurosos límites filosóficos. 

Pero Heidegger ha insistido preferentemente en otro tem- 
ple de ánimo, a través del cual se nos revela el ser no inmedia- 
tamente en sí mismo, sino en su opuesto: la nada. Ese temple 
de ánimo es la angustia. Sobre esta situación espiritual vamos 
a hacer nosotros algunas observaciones, en cuanto nos puedan 
ofrecer ocasión para establecer conclusiones especiales, siem- 
pre en la inteligencia—lo dijimos antes—de que Heidegger, 
para nosotros, no es sino un pretexto. Nos encontramos, pues, 
ante la angustia, como reveladora o patentizadora de la nada. 
La angustia no puede ser, por de pronto, más que un estado es- 
piritual. Kierkegaard la ha reconocido como una típica posibili- 
dad del espíritu. Sin espíritu no hay angustia (El concepto de 
angustia, p. 151). Pero la angustia es, al mismo tiempo, inse- 
.parable de la nada. «Si preguntamos, concretando más, cuál es 
el objeto de la angustia, hay que responder aquí como en to- 
das partes: es la nadá. La angustia y la nada marchan conti- 
-huamente paralelas.» Parejamente, Kierkegaard confiesa que, 
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en último término, la angustia representa una merma de la li- 
bertad y del espíritu y, por eso, afirma rotundamente: «Tan 
pronto como está puesta la realidad de la libertad y del espí- 
ritu, ha desaparecido la angustia.» La angustia, pues, tiene lu- 
gar en «l espíritu, pero en un espíritu limitado. 

Resumamos en un breve haz de afirmaciones lo que lleva- 
mos dicho ya acerca de la angustia: 1. La angustia es, ante 
todo, una situación de espíritu. Es decir, sólo el espíritu es 
capaz de angustiarse. Lo cual podía entenderse, además, inver- 
samente, de este modo: la angustia revela al que la tiene como 
espíritu. 2. La angustia patentiza, revela la nada. 3. La an- 
gustia nos pone de manifiesto un espíritu limitado. 4. La angus- 
tia es, por lo mismo, una merma de nuestra libertad, aunque 
sea, por otra parte, una posibilitación de la misma. Sobre tales 
aseveraciones volveremos después ordenadamente. 

Heidegger ha señalado, desde el punto de vista de un más 
afinado análisis fenomenológico, otras caracterizaciones y pro- 
piedades de la angustia. Por de pronto, para él, la angustia no 
es de ni por algo en particular, de ésta o de aquella cosa deter- 
minada. «No obstante esta indeterminación de aquello de que 
y por que nosotros nos angustiamos, no es una mera ausencia 
de determinación, sino la imposibilidad esencial de ser deter- 
minado.» «En la angustia, todas las cosas, y nosotros mismos, 
se sumergen en una indiferencia. Pero no como si fuera un 
mero desaparecer, sino como un alejarse, que es un volverse 
hacia nosotros.» «Este alejarse el ente en total que nos acosa 
en la angustia, nos oprime.» Sin embargo, y acaso por eso mis- 
mo, en la angustia no hay turbación, sino una «especial tranqui- 
lidad». En la angustia, por otra parte, ocurre una «transmuta- 
ción del hombre en puro existir», por el cual y en el cual se puede 
captar la nada que en él se patentiza. Todavía podríamos alar- 
gar algo el análisis de la angustia; mas para lo que nosotros in- 
tentamos, esto basta. 

Resumiendo de nuevo y reduciendo a breves proposiciones 
lo más destacado de lo que últimamente hemos transcrito de 
Heidegger, decimos: 1.” La angustia no es de ninguna cosa de- 
terminada. La indeterminación, o, mejor, indeterminabilidad 
de aquello por lo cual nos angustiamos, es esencial a la an- 
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gustia. 2. En la angustia, todo—las cosas, nosotros--queda su- 
mergido en una total indiferencia. Mas no como si fuera un 
mero desaparecer, sino como un «alejarse que es un volverse 
hacia nosotros. 3. En la angustia ocurre una transmutación 
del hombre en puro existir, por el cual y en el cual se puede 
captar la nada que en él se patentiza. 

De todo lo que hemos dicho, me interesan tan sólo las di- 
versas determinaciones a través de las cuales pueden sernos 
dados, como «n percepción inmediata, el ser y la nada. No quie- 
ro decir si la angustia es o no el temple de ánimo, en el cual 
O por el cual nuestra realidad fundamental se nos revela. Juzgo 
que esto pueda correr un albur sobrade arbitrario y subjetivo. 
El mismo Heidegger reconoce que estos estados no son fre- 
cuentes, y aun cuando lo fueran, digo yo, por su misma inse- 
guridad, no pueden constituir base bastante para tan graves 
deducciones. Yo, al menos, no puedo decir si en un análisis fe- 
nomenológico de la angustia pueden de verdad averiguarse 
tantas cosas. Comprendo, sin embargo, que exista una angustia 
psicológica que tiene su razón postrera en nuestra finitud. Y, 
desde este punto de vista, no veo imposible que en la angustia 
puedan recibirse parecidas revelaciones. Esto lo veremos luego 
cuando nos ocupemos, en particular, de las diversas propieda- 
des o caracterizaciones de la angustia. Por otra parte, como la 
angustia, más que nada, estriba en nuestra finitud, en nuestra 
radical dualidad, el sentimiento de la angustia y su desolada 
consciencia dependerá, en gran medida, de la personal situa- 
ción de cada uno. Habrá quien—situándose, o por natural idio- 
sincrasia, O por religiosa educación, o por cualesquiera otras 
históricas o psicológicas coyunturas, en aquella vertiente de su 
ser, que le afirma como tal, disparándole a metas infinitas—, 
no experimente en sí la angustia verdadera, porque ya, en su 
primera iniciación, la resuelva en un sentido de afirmada pre- 
sencia del Ser. En cambio, puede ocurrir lo contrario en quien, 
por opuestas o disparejas razones, se instale en la otra ver- 
tiente de su propia finitud, cerrando «1 horizonte a todo rumbo 
abierto y lejano, hundiendo su carena en el mar de la noche 
sin camino. Zubiri ha escrito esta advertencia discretísima: «No 
es la angustia cósmica la manera más honda de tropezar con la 
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nada y despertar el ser». Hay otro acontecimiento (lamémos- 
lovasí) más radical aún: eso que nos invade cuando, ante la 
muerte súbita de un ser querido, decimos: «no somos nada». 
En cambio, sentimos la realidad, el fundamento de la vida, en 
aquellos casos en que, el que muere, lo hace, haciendo suya la 
muerte misma, aceptándola, como justo coronamiento de su 
ser, con la fuerza que le viene de aquello a que está religado» 
(Vaturaleza, Historia, Dios, p. 463). 

Puede muy bien ser—esto requeriría complejas explicacio- 
nes—que la hora de ahora sea propicia para adoptar una pos- 
tura «espiritual determinada. Y que Heidegger, fundado en tan 
movedizo apoyo, haya llegado, conducido por su propio mundo 
interior—la vis fati de su actitud vital—a situarse en esa linde 
peligrosa donde la tierra acaba y el abismo comienza. 

Por otra parte, Heidegger ha instaurado en la angustia un 
análisis fenomenológico, tan violentamente clausurado en sí 
mismo, que le ha cerrado al hombre todas las ventanas natu- 
ralmente abiertas a los más dilatados horizontes. Heidegger se 
ha mantenido en un análisis tan sólo formalista de lo que apa- 
rece, sin intención de trascendencia; pero no ha ahondado en 
el hombre mismo, en su ser finito, escarbando algo más en el 
ser y menos en el finito. 


PERCEPCIÓN DE LA NADA 


Heidegger, en un brevísimo excursus filosófico-histórico, quie- 
re hacernos ver—al menos de una manera muy general — las 
distintas posturas que se han adoptado enfrente de la nada. 
Más concretamente, la postura helénica y la postura cristiana. 
Pero ambas no son, según Heidegger, otra cosa que la expresión 
de un mero contraconcepto del ente; cada una, claro está, des- 
de su peculiar dimensión y situación histórica. Para el grie- 
go—para quien la huída de la nada, incluso desde un punto de 
vista puramente noético y conceptual, constituía uno de sus 4 
priori vitales—la nada era el no-ser, pero en un sentido todavía 
bastante relativo y limitado: «en «l sentido de lo que no es, es 
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decir, de la materia sin figura, que por sí misma no puede plas-- 
marse en ente con figura y, por tanto, aspecto (eidos) propio». » 

En la busca del origen de los seres, «el griego no podía ir más 
aliá, hasta el verdadero no-ser. El debía presuponer siempre algo, 
aquel fondo común—un algo preexistente—, de lo cual todo se 
hacía. Esta especie de panteísmo, más o menos larvado, late en 
toda la filosofía helénica, incluso, tal vez, en la platónica, aun-. 
que en ésta cambiase de signo, y, sobre todo, de dirección, con 
su teoría de las participaciones. Para los griegos, por tanto, el 
axioma ex nihilo nihil fit tiene un sentido literal absoluto y ri- 
guroso de verdad incontrastable. 

La concepción cristiana variará radicalmente, apoyada en 
la verdad dogmática de la creación: «niega la verdad de la pro- 
posición ex nihilo nihtl fit y da con ello a la nada una nueva 
significación, como la mera ausencia de todo «nte extradivino: 
ex nihilo fit ens creatum. La nada se convierte ahora en con- 
traconcepto del ente propiamente dicho, del Summum Ens, de 
Dios, como Ens increatum». 

La mente cristiana llega a la nada, o, mejor, al no-ser, del 
cual parte para explicar la creación, en un sentido radical que 
no pudo tener la mente griega. Pero esto no satisface a Heideg- 
ger; ambas maneras de concebir la nada nos la muestran «como 
contraconcepto del ente propiamente dicho, es decir, como ne- 
gación suya». «Pero la nada no es ya este vago e impreciso 
enfrente del ente, sino que se nos descubre como perteneciendo 
al ser mismo del ente.» En resumidas cuentas, lo que debe decir 
Heidegger es que «el ser y la nada van juntos, porque el ser 
es, por esencia, finito, y solamente se patentiza en la trascenden- 
cia de la existencia que sobrenada en la nada». 

Esta es la afirmación más comprometida de toda su metafí- 
sica, Mejor dicho, es la afirmación cardinal sobre que gira todo 
su pensamiento, «El ser es esencialmente finito.» Así, la vieja 
fórmula ex nihilo nihúl fit, él la traducirá opuestamente: ex 
nihilo omne ens qua ens fit. La gravedad de esta consecuencia 
heideggeriana no puede ser más manifiesta. En ella se cifra 
la última determinación pesimista de toda su filosofía y el 
último destino trágico, sin esperanza, del hombre. Un destino 
que niega la pervivencia para condenarnos a la muerte, a la: 
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muerte total. Por de pronto, se advierte aquí, en seguida, que 
Heidegger saca una consecuencia exhofbitante: «el ser esencial- 
mente finito», «de la nada se hace todo ser en cuanto ser». ¿De 
qué ser habla Heidegger? No puede ser sino de aquel que se le 
ha entregadó en su lucha inquisitiva. Ahora bien: él ha dado 
a su búsqueda un sentido y unos límites bien determinados. No 
puede, pues, hablar del ser con esa universalidad. 


Heidegger—fiel a un método fenomenológico—ha limitado la 
base de su propia perfección al ser finito y en cuanto finito, y 
así no ha podido escuchar en él más voz—voz «en el desierto— 
que la de su propia finitud. Heidegger se revela aquí prisionero 
de un verdadero idealismo. De ese ser finito—ser y nada—ha 
querido hacer una especie de equilibrio inestable, en el cual la 
nada vencería, por fin, al ser. Desde esta posición del ser finito 
—sin ulterior horizonte deliberadamente no buscado—Heideg- 
ger, que aunque afirma lo contrario no hace ahora precisamente 
metafísica, creerá que el ser no tiene más derechos que la 
nada; y ante un ser que es ser y nada—puro ente finito sin es- 
capadas posibles ni instancias ulteriores—podrá preguntar des- 
garradamente: «¿Por qué hay ente y no más bien nada?» Y es 
cierto. Porque si, en fin, el ente finito, tan inválido, ha de venir 
a ahogarse en la nada—y ésta es la necesaria consecuencia, si 
es finito esencialmente—, la pregunta azorante, pero acaso tam- 
bién, en su más viva entraña, esperanzadora, brota inevitable- 
mente: ¿Por qué hay ser? Si, al fin, ha de ser absorbido en nada, 
¿cómo, de dónde y por qué ha brotado? ¿No era natural que 
siempre hubiera quedado encerrado en la nada? Pero en seguida 
se: advierte que sólo con ser es ya un triunfo sobre la nada, 
aunque ésta siga siempre—ser finito—mordiéndole los flancos. 
Pero si, por finito, está amenazado de nada, ¿no será también 
cierto que, como ser—porque el hecho es que es—está abocado 
al ser? Y si está abocado al ser y como tal a triunfar sobre la 
nada—no siéndole esto posible, por lo demás, en cuanto finito 
sólo—, ¿no será que el ser, en cuanto tal, no se hace de la nada 
y que tampoco es finito esencialmente? ¿No será que el ser 
sólo lo hace el Ser, y que el ser es infinito sin mezcla alguna 
de nada? Lo cual vendría a hacer cierto que mi ser de hombre 
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está apoyado en el Ser, en el Summúm Ens (5). Y serían, enton- 
ces, de seguro, más verdaderas que las de Heidegger estas pala- 
bras de San Buenaventura: «Cum primum principium, sua om- 
nipotenti virtute et benignisima largitate, creaturam omnem de 
nihilo produxerit ad esse; ac per hoc creatura dé se habeat 
non-esse, totum, autem, esse habeat aliunde; sic facta fuit, ut 
ipsa pro sua defectibilitate, semper suo principio indigeret et 
primum principium, pro sua benignate, influere non cessaret» 
(Brevilp. V, cap. 11, 1.-3, p: 382 edleB. A 6:) 

Pero este aspecto lo ha tratado, con la destreza y profundidad 
que suele, magistralmente Zubiri. Nosotros no hemos pretendi- 
do ocuparnos de ello sino en alusiones rápidas y en la medida 
que era preciso para ir a nuestro tema. Mas aunque Heidegger 
haya llegado a conclusión tan encontrada, no quiere decir que , 
no tenga verdadero valor su propio método. Lo que pasa es que 
Heidegger no ha llegado con él hasta el fin, y ha quedado 
enredado en las mallas de un larvado idealismo. No ha ido más 
allá de los datos primeros de su propio examen. No ha analizado 
el mismo ser finito, y más que no analizar el ser finito, lo que 
no ha hecho es escucharse a sí, como ser finito; no ha buscado 
anhelante el último sentido de su propia angustia, claramente 
contenido y hecho patente en ella. El.ser en total de que habla 
Heidegger no «s sino el ser finito idealizado y universalizado, 
al lado del cual, por supuesto, tiene que estar la nada. No ha 
podido ir más que a aquel ente que es ente y no nada, al cual 
la nada, rechazándonos con su poder anonadante, nos remite. 
Porque «la nada no atrae, sino que, por esencia, rechaza». La 
esencia de la nada, dirá Heidegger, consiste, por un lado, en 
ser un poder anonadante, pero al mismo tiempo—porque nos re- 
pele, nos rechaza—la nada nos remite al ente en total, nos em- 
puja hacia él, nos lo revela. Pero menguada remisión y men- 


(5) Efectivamente, el ser finito, como tal, está amenazado de la nada, 
€s decir, está abocado, en tanto que finito, al no-ser. Sin embargo, esto no es 
el triunfo de la nada. Por el mero hecho de que un ser siquiera finito, sea, 
ya ha triunfado el ser. Porque ese ser finito supone el Ser. Que, además, sea 
un triunfo propio, esto depende de otras razones, por las cuales intrínseca- 
mente esté exigida o postulada su inmortalidad. La cual, todavía, para que, 
de hecho, sea, requiere la libre cooperación del Ser. La misma razón hay 
para que continúe siendo que para ser simplemente. Esto no es posible sin 
que sea hecho. Y lo otro tampoco. 
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guado ente en total, que no pasa de ser—sin verdadero 
valor y auténtica realidad fundamentante —un puro produc- 
to de conocimiento abstractivo. Claro que Heidegger habla 
diversas veces de «existencia científica». Mas a nosotros nos im- 
porta la existencia real y una suficiente explicación de ella. Todo 
el lenguaje de Heidegger, aun con opuestas apariencias, es un 
lenguaje abstracto; y su problema del ser y de la nada y de 
nuestro humano existir, no «s un problema metafísico que cale, 
de verdad, hasta sus más profundas y conmovidas raíces. Nos 
interesa, sin embargo, de Heidegger su esfuerzo y sus finos aná- 
lisis y algo que él no ha entrevisto quizá y va entrañado en 
su problemática y constituye el verdadero y angustiante pro- 
blema, la auténtica angustia existencial con dimensiones rigu- 
rosamente metafísicas. Nos interesa el creer que por este ca- 
mino, bien andado, se llega, sin duda, a Roma. 


ESPÍRITU Y ANGUSTIA 


Ahora queremos ocuparnos con más detenimiento de aque- 
llas propiedades, anteriormente anotadas, con que se ha tratado 
de caracterizar la angustia. 


Advertíamos ya, con Kierkegaard, que la angustia no puede 
ser sino una situación de espíritu. Sólo un espíritu es capaz de 
angustiarse. La angustia, por tanto, tiene una clara significación 
personal en el riguroso y metafísico sentido de esta palabra. 
La angustia se incrusta en la entraña misma de la persona, 
amenazándola en su más íntima esencia. Espíritu, según hemos 
dicho arriba, es aquel ser que se vive a sí mismo como $er, que 
se halla, como tal, formalmente instalado en el ser. Es aquel 
ser que, superando—en algún modo—su límite, que es decir su 
nada, se ha afirmado a sí mismo como ser. Es un ser doble- 
mente ser, en cuanto que es un ser doblado sobre sí mismo, un 
ser que se ha aupado hasta sí mismo y se ha ganado, recon- 
quistándose. De aquí le nace al espíritu su libertad VMELESEL 
en algún modo absoluto—(«causa sui»)—, sin anular por ello el 
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esencial relativismo que le nate de ser finito y dependiente. 
Todo esto se comprende mejor, dicho, sobre todo, en compara- 
ción de los seres inferiores, en los cuales «1 ser queda como 
soterrado, vencido, bajo la fronda múltiple y espesa de sus de- 
terminaciones esenciales, que «es la fronda de sus límites y ne- 
gaciones. Ni el animal, ni mucho menos los seres de inferior 
escala, están instalados—tomo sujetos del ser—en la misma lí- 
nea del ser. No viven ni son desde el ser mismo. Porque, es cier- 
to, son ser, pero solamente lo son, no se son. Lo son imperso- 
nalmente, Les falta esta reflexión profunda ontológica para que 
lo sean de verdad. Persona es el ser que se es a sí mismo. El 
ser en el cual ser y ser sujeto del ser, vienen, hasta cierto punto,' 
a coincidir. El sujeto del ser ha quedado trascendido hasta el 
es. Él es y se es. En el animal, pongo por caso, el sujeto del ser 
queda por debajo del ser, como ahogado en su esencia (natu- 
raleza dirán los escolásticos); el ser no es sujeto de sí mismo; 
en. él el quién y el qué están, hasta un cierto punto, nivelados, 
Mas por descenso de' aquél hasta éste, O, acaso, siendo aquél 
prisionero de éste. El ser así no es libre. Como dirán los es- 
colásticos, el animal se mueve dentro de un orden genérico, no 
de un 'orden trascendental. Dentro de esto y aquello, no del 
ser, del bien, etc., en general. y 

Como puede ser que esta manera de hablar extrañe a al- 
gunos, que acaso no acierten a ver en ella la esencial vinecu- 
lación de la filosofía tradicional, y tal vez una mayor expresi- 
vidad desde ella, y dentro, según creo, de su mejor sentido, 
quiero hacer ver aquí la substancial coincidencia. Los escolás- 
ticos han hecho ver siempre que el conocimiento del animal 
—y, por lo mismo, su vida—se hace a través de formas gené- 
ricas, Ahora bien: aquí se advierte claro un predominio de la 
esencia, pues sabemos, según la mejor escolástica, que el ser no 
entra en género ni en categoría, sino a través de la esencia, 
que es la que por sí misma es y pertenece al género y cate- 
goría. En cambio, sabemos igualmente, por la más estricta vía 
escolástica, que el hombre—.el espíritu—se mueve dentro del ser 
en cuanto tal. Entendimiento y voluntad tienen objetos univer-. 
salísimos que trascienden toda categoría, y, por lo mismo, toda, 
esencia. Se mueven, pues, no dentro del orden de la esencia, 
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sino del ser. El ser queda aquí, pues, liberado, hasta un cierto 
punto, de la esencia, superándola. En esto precisamente ha fun- 
dado el Angélico su prueba de la inmortalidad y de la libertad 
del espíritu, trasladando al orden subjetivo—tiene que haber 
correspondencia—este orden objetivo de que venimos hablando. 

Un ser cuyas potencias se actúan teniendo por objeto al ser 
—más allá de toda limitación suya categorial—se ha encara- 
mado él mismo, por encima de su esencia, al ser. Es que es 
ser no ya sólo como el animal, pudiéramos decir, pasivamente, 
sino activamente, poseyéndose. Como decíamos, no solamente 
es, sino que se es. Y así, un ser que juzgue de las cosas particu- 
lares, de su bien, verbigracia, a través del ser, del bien en ge- 
neral, no quedará prisionero de aquéllos, sino que se determinará 
por sí mismo. Objetivamente, a través de esa holgura sin me- 
dida que le otorga el ser en cuanto ser; y subjetivamente, por 
el poder de obrar, ya no sólo desde su esencia—que le coar- 
taría a lo genérico, como al animal—, sino desde su ser, que le 
posibilita «1 actuar en lo universal. 

Y si el espíritu puede inmortalizarse, es porque, como su- 
jeto del ser, se ha elevado hasta el ser, y este ser Sujeto ha 
sido en «el ser entificado. Se ha realizado en él una verdadera 
ontopoyesis. 

El ser, ya lo sabemos, no puede morir. Como dijo Spinoza, 
el ser intenta perdurar en el ser. Lo pide el principio de iden- 
tidad. Pero para que este ser concreto resulte inmortal es ne- 
cesario que el sujeto que lo posee sea levantado por el ser hasta 
sí mismo, en vez de ser abajado y como cautivado el ser en la 
esencia. Esto es, llegar a aquella cuasi-identificación (la iden- 
tificación completa sólo se da en Dios) de ser y sujeto del ser 
porque se constituye la persona. 

Se comprenderá por aquí, de sobra, cómo la angustia, tal 
como ha quedado descrita, es un estado de calidad puramente 
espiritual y personal, supuesto que sólo la persona es capaz de 
situarse en aquella dimensión en que la angustia es posible, 
es decir, en la más pura dimensión del ser. ES, por tanto, la 
persona misma la que se pone en peligro en la angustia, supuesto 
que lo que peligra es el mismo ser. 
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SER Y PERSONA 


Pero acaso convenga insistir un poco explicando algo más 
estas cosas. Valdrá, pues, la pena hacer ahora una breve digre- 
sión y ocuparnos del ser en tanto que persona. 

Como estamos hurgando en los elementos constitutivos del 
ser finito y estos elementos no se pueden entender sino en fun- 
ción unos de otros, no podemos hablar de ninguno de ellos como 
de cosa distinta e independiente. Siempre que nos referimos a 
uno tenemos, por necesidad, que subentender el otro. Aclarar un 
poco los términos no estará de más, por otra parte. 

He hablado del sujeto del ser. Los escolásticos, muchos por 
lo menos, han distinguido, de un lado, entre esencia y existen- 
cia, y de otro, entre substancia y persona, entendiendo por subs- 
tancia, si la miramos en su razón abstracta, aquel ser que exige 
existir en sí mismo y no en otro como en sujeto. Propiamente 
hablando, no han entendido la substancia en el orden del ser, 
sino de la esencia. Pero ahora no. queremos llegar a más preci- 
siones. Si la miramos más concretamente, podemos definir la 
substancia como aquel ser que existe en sí mismo ya. Por per- 
sona han entendido unos y otros cosas tan varias, y, a mi jui- 
cio, en general, tan desviadas de lo cierto, que no pueden re- 
ducirse a unidad, y bastará tan sólo decir que comúnmente han 
creído que sea algo distinto de la substancia, aunque en la lí- 
nea de ésta, y por lo mismo, generalmente, en la línea de la 
esencia, y perfectivo de la misma, hasta el punto de otorgarla 
la postrera perfección y la última y completa autonomía formal. 

Esto supuesto—aunque nosotros, que conservamos estos con- 
ceptos, les demos un acento muy distinto—, precisemos un poco 
esta noción de sujeto del ser. Los escolásticos han solido enten- 
der el sujeto en el orden de la causa material. Sin embargo, 
sujeto del ser—variando la acepción un poco, aunque conservan- 
do en el fondo, como iremos viendo, la acepción acostumbrada—ha 
sido para ellos la persona (6). Santo Tomás (véase, p. ej., S. Theol., 


(6) Si hablamos. de sujeto del ser, conservando esta dualidad, es precisa- 
mente porque, en el ser creado, ser y ser sujeto del ser es algo distinto. 
Pero en esa fisura (no-identidad) entre ser y persona, se halla incrustada 
la esencia, la potencia, el mismo orden material. 
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PALA VIiT a): y el agudo, pero vacilante, comentario de Ca- 
yetano) nos dirá que el ser pertenece a la persona y también a la 
naturaleza, mas por razones dispares. A la parsona, «sicut ad id 
quod habet esse», y a la naturaleza, «sicut ad id quo aliquid habet 
esse». No tenemos por qué pararnos a explicar ahora qué último 
y auténtico sentido pueda corresponder a ese «quo». Es una fór- 
mula de la vieja escolástica a la que, andando el tiempo, faltó 
claridad, convirtiéndose poco a poco en algo bastante equívoco, 
y derivando frecuentemente a sentidos no exactos. Buena falta 
está haciendo revisar bastantes fórmulas de la terminología es- 
colástica, limpiándolas de gangas excesivas de que se han ido 
cargando por «l uso de vulgares repetidores, para quienes el 
filosofar es sólo una pura tarea mecánica de combinaciones fra- 
seológicas. 

Siguiendo, pues, decimos que quien tiene el ser no es la na- 
turaleza, sino la persona, y, por tanto, el sujeto del ser es ésta 
misma. El ser es sujeto de sí mismo. Pero, porque la naturaleza 
o la esencia es «quo»—es decir, canon, norma, límite y contorno, 
condición, en suma, de que el ser sea lo que es—, será éste sujeto 
de sí mismo en mayor o menor medida, según el predominio que 
ejerza en él la «esencia; es decir, según la mayor o menor per- 
fección del ser. Si el ser fuera idéntico a sí mismo, verbigracia, 
Dios—lo que es igual que no tener esencia o estar más allá de 
toda esencia, como diría Plotino-—, se confundirían en él sujeto y 
ser, es decir, ser y persona, como en Dios acaece. He aquí, pues, 
la fórmula precisa: ser sujeto del ser le corresponde a éste por sí 
mismo, en la exacta medida en que la propia esencia—o taleidad 
del mismo ser—se lo permita, es decir, en la medida en que 
pueda—volviendo sobre sí mismo—recobrar su unidad e intimi- 
dad, su identidad, su «sí mismo», liberarse de la esencia. 

Hay una múltiple escala del ser, a través de la cual, reco- 
rriéndola, se advierte bien esto. No hablemos ya del accidente 
(que «en la expresión escolástica no es Se”, sino de ser—ens en- 
tis—). Porque ésta es materia muy oscura que necesita también 
nuevas afinaciones, siquiera nosotros, ahcra, nos apoyemos, pa- 
ra llegar a nuestro fin, en conceptos históricamente escolásti- 
cos y no tengamos por qué inquietarnos con ulteriores afanes. 
Con todo, desde ese punto de vista, el accidente puede ser un 
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buen peldaño. El accidente s un ser que se Va por aquella puer- 
ta abierta de la relación que le constituye. No es ser en sí, Su 
esencia es de y para. Su esencia le impone la huída y el desha- 
cerse dándose. Pero de los seres materiales, Santo Tomás ha 
dicho algo muy metafísico, y, al propio tiempo, muy poético. 
Sus formas—al fin, sus esencias—están derramadas—effusae— 
en la materia. Pero la materia es multiplicidad y dispersión. Y 
el ser, por tanto, prisionero de esas formas y materias se derra- 
ma también sin posible recogimiento. De ahí que los seres ma- 
teriales—el animal más perfecto, incluso—no puedan entrar den- 
tro de sí mismos, recogerse en su intímidad. ¡Que hondo sen- 
tido metafísico el de muchas expresiones ascéticas! Ortega y 
Gasset, en su libro Ensimismamiento y alteridad, ha estudiado 
con profunda perspicacia, desde una dimensión preferentemen- 
te psicológica—claro que con horizontes metafísicos—este te- 
ma. Sin embargo, desde la más leve aparición de la vida hasta 
la más alta cima en que ésta se corona—el hombre—hay un 
continuo progreso del ser hacia su propia recuperación, un in- 
cesante avance hacia el «sí mismo». Con todo, en tanto la ma- 
teria existe, el ser no es sí mismo formalmente, ni, por tanto, 
es formalmente ser ni sujeto del ser. No tiene él el ser ni puede 
decirse «yO». Le falta, liberándose de la esencia, situarse en sí 
mismo y no estar situado en ésta y actuar desde ella. Este salto 
hasta sí mismo sólo lo pueden dar los seres espirituales, Por =so 
ellos son personas (persona añade, sin duda, mucho, ontológica- 
mente, a lo que los escolásticos llamaban simplemente supues- 
to). Pero no son personas plenamente. Cuando se trata del ente 
finito, entre ser y sujeto del ser, entre ser y persona, no hay nun- 
ca perfecta adecuación, mucho menos identificación. Algo se in- 
terpone: «1 propio límite, su finitud, la esencia. En la persona 
finita va siempre entrañada, condicionándola, la esencia, por- 
que ésta no puede separarse del ser. El ser sujeto del ser, el 
posezrse, le viene al ser de sí mismo, pero la medida de la po- 
sesión le viene de la esencia, El ser se constituye en persona 
por él mismo. Quizá fundado en esto, Santo Tomás de Aquino 
ha puesto en Cristo una existencia sola: la divina ' (Summa 
Theologica, p. III, q. 17, a. 2). Pero a qué tremendas conclusio- 
nes no nos llevaría esta audacisima afirmación del Angélico, si 
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quisiéramos llevarla hasta el fin. Esta, como otras doctrinas de 
Santo Tomás, abren horizontes insospechados a la metafísica. 

La persona, ha dicho Santo Tomás, es «quod est», pero la 
naturaleza es «quo aliquid est». Pero esta expresión no puede 
tener más sentido que éste: «quo aliquid est id quod est». Pero 
como se ve, en sentido bien restringido. Por eso la naturaleza 
es también de la persona, o sea que la persona incluye, pose- 
yéndola, a la naturaleza. Sin embargo, son cosa distinta. Sólo 
en Dios, en quien, por absoluta identidad, no hay propiamente 
esencia o naturaleza, no se distingue. No hay caso (7). 

Ahora bien: es aquí donde se abre una gran posibilidad. Por- 
que el ser es unidad consigo mismo, es por lo que puede ser 
persona. Pero porque esta unidad no es absoluta, cábele tam- 
bién el ser levantado a una unidad más alta, sobrenaturalmen- 
te. La asunción de un ser por otro, hipostáticamente, en tanto 
es posible en cuanto en el asumido el ser no se identifica con 
su propia esencia, y, por consiguiente, ni con la propia persona; 
porque, en este caso, tendríamos que dicho ser sería totalmente 
idéntico a sí mismo, y, por tanto, totalmente cerrado dentro de 
sí. Sólo cuando el ser, en esa fundamental y óntica reflexión 
—que ejerce siempre y obligadamente sobre sí mismo para lo- 
grar su metafísica unidad e intimidad—, no llega a alcanzarla 
por entero, como acaece siempre al ser creado, es cuando puede 
ser asumido. Porque, precisamente, en esa no-identidad, en esa 
radical impotencia para ser sí mismo plenamente, es donde se 
advierte su radical dependencia y religación, el ser constituti- 
vamente en otro. Pero esta religación, que es, por parte de Dios, 
fundamentación, en un sentido prevalentemente de causa for- 
mal («in Ipso sumus», «omnia in Ipso constant») (8), puede 
transformarse en asunción, en cuanto que ya no sólo esté apo- 


(7) Así podemos decir que la ¡persona tiene la naturaleza, porque ésta 
es algo que no se identifica con el ser, pero lo sella. También, desde este 
punto de vista, podemos decir que la persona tiene el ser, por que el ser no 
se identifica plenamente consigo mismo; tiene implicada una Os y o 
la persona aquí es el ser, pero un ser que no ha llegado a reflexionar e 16 
sí plenamente por causa de la esencia, la ¡persona en cuanto ella es E e 
afectado de la esencia, tiene, posee el ser. Lo posze por ser ser, porque sólo 
el ser se posee a sí mismo, pero como no es el ser, tieme el ser. ] 4 

(8) No se excluye aquí la causa eficiente, aunque debe ser bien enten- 
dida, lo mismo que la formal en este caso. Se abre, pués, un pr pte muy 
agudo y, además, actual, sobre el cual en otra ocasión diremos algo. A 
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yado en Dios para ser algo en sí y para sí—comunicándosele 
Dios causalmente en una participación analógica de Sí mismo—, 
sino que se le comunique, substancial y personalmente, para 
ser en Dios y de Dios, y aun sencillamente Dios. 

Zubiri ha escrito estas palabras que juzgo muy profundas: 
«La índole de nuestra personalidad envuelve formalmente la 
religación. Ya San Buenaventura hacía consistir toda persona, 
aun la finita, en una relación, y caracterizaba dicha relación 
como un principium Originale. La persona envuelve, en sí mis- 
ma, una relación de origen para San Buenaventura» (Natura- 
leza, Historia, Dios, pág. 439). En otra parte ha escrito estas otras 
que estimo equivalentes: «Ricardo de San Victor distinguía así 
en todo ser personal dos dimensiones: aquello que se es (quod 
sistit, sistentia) y una relación de origen (el ex, de donde me 
viene a mí mi naturaleza). Tratándose del hombre, esté origen 
es causal» (Ibid., pág. 538). No puedo responder del pensamien- 
to de San Buenaventura y de Ricardo de San Victor, por igno- 
rar—Zubiri no los cita—Jos pasajes precisos de sus obras en que 
este pensamiento se contiene; pero advierto, por mi parte, si ya 
no una coincidencia al menos una gran similitud con lo que 
he venido exponiendo. Un ser, pues, que no ha llegado a al- 
canzar úna mismidad absoluta en sí mismo, puede llegar a 
lograrla—trascendentemente—en otro, por una asunción perso- 
nal. Lo cual únicamente puede hacer el Ser Supremo. De esta 
manera, sin que perezca «el «quo est»—la naturaleza, la esen- 
cia—, queda sustituido el «qui est», la persona. ¿Cómo? He aquí 
el misterio, mas no la imposibilidad. La humana naturaleza, el 
«principium quo» humano, perdura asumido en el Verbo—per- 
sona divina—, de quien «s pertenencia, pero al cual connota, 
para que, al mismo tiempo, sea persona del hombre, sea hom- 
bre. Porque no ha habido absorción, es decir, porque no han des- 
aparecido los límites esenciales, no hay identificación de esen- 
cia y persona en el Hombre-Cristo, sino Sobreidentificación en 
el ser humano de Cristo consigo mismo a través del Verbo : 
salto, traslado a otro plano óntico, al divino. | 

Desde este punto de vista en que hemos considerado la per- 
sona, y, sobre todo, dentro de la opinión tomista de la única 
existencia en Cristo, se advierte claro cómo queda suprimida en 
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él toda relación de creatura. Hemos admitido, con San Buena- 
ventura y Ricardo de San Victor, y con el mismo Zubiri, que 
la persona incluye esencialmente una relación, o que es en sí 
misma relación. Después de todo, la persona se constituye en 
el ser mismo. Ahora bien: el ser finito o creado, en tanto ser, dice 
relación trascendental a su principio o fundamento. Por eso, la 
persona incluye formalmente esa relación o religación. Pero al 
ser asumida la humana naturaleza por el Verbo y ser suprimi- 
da en aquélla la existencia creada, la persona humana desapa- 
rece y la relación que iba aneja al ser, también, y Cristo, por 
eso, ya no es creatura. 

He aquí la necesidad de poner el principio de relación como 
constitutivo de la creatura. No basta la esencia, la naturaleza, 
para constituir seres aparte. Sin «el principio de relación que los 
separa de Dios, aunque al mismo tiempo lo relíigue a Él, pudiera 
darse la asunción de todos los seres por Dios mismo. Siendo 
fieles a la opinión de Santo "Tomás y sacando de ella la última 
consecuencia, tendríamos que decir que, entonces, habría mu- 
chas naturalezas, pero no habría más que un solo ser. Como 
en Cristo hay dos naturalezas, pero un solo ser y una sola per- 
sona (S. Theol., p. TI, q. XVII, art. 1). 


ANGUSTIA Y NADA 


Pero —lo hemos dicho ya— la angustia no es posible sino 
porque el ser, en cuanto tal, se halla amenazado. Mas el ser, 
como tal, no puede ser amenazado sino por la nada. La última 
esencia de la angustia se encuentra aquí: el hombre que se si- 
túa en la línea misma del ser, se sitúa—cuando se para en sí 
mismo reconcentradamente y no se deja llevar por ese arreba- 
to natural que le empuja a buscar su apoyo, su continuación 
trascendente—en la línea misma de su propio Ser. Ahora bien: 
esto es situarse, por el mismo hecho, en el propio filo de su 
no-ser, de su nada. 

La primera impresión que uno, con angustia o sin ella, ex- 
perimenta cuando se revierte a sí mismo y procura oír su 
más secreta voz interior, percibir su más radical intimidad, es 
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la del propio aislamiento, la de su soledad, por un: lado, y al 
mismo tiempo una inseguridad que afecta a nuestro todo mis- 
mo. Nos percibimos, no ya sólo como aislados, con nuestro ser 
macizo hecho un islote en medio de aguas oscuras y temerosSas, 
sino como heridos en nuestra propia entraña, en el tuétano de 
nuestro ser mismo, al cual percibimos como invadido todo él 
de su contrario. No podemos decir: aquí mi ser y aquí mi no-ser 
o mi nada. Sino que yo, todo yo, soy ser y soy nada; todo yo 
soy como un ser enfermo, caedizo, que,” por sí mismo, no se 
tiene, sino que se hunde en la nada. Por eso, como dice Heideg- 
ger—y ésta es observación profunda—, no percibimos la nada 
«al lado» del ser, sino «a una con» el ser. Por eso también, pues- 
tos ya en esta dimensión de nosotros mismos, en que nos per- 
cibimos como ser y nada, percibimos—dejando a un lado nues- 
tras determinaciones esenciales—la nada, o se nos aparece, sin 
más, la nada, no como algo positivo, sino sencillamente como 
nada, esa náda que nos amenaza, la nada en general. Y es aquí 
también donde se nos aparece, por el otro cabo, mientras hui- 
mos de la nada—la nada «rechaza», dice Heidegger—el ente to- 
tal. Y por fin,el terrible problema: ¿por qué hay ser y no más 
bien nada? Ante un ser—mi ser—que está invadido íntimamen- 
te por la nada, surge, claro es, la pregunta inquietante: ¿cómo 
puede el ser—en sus penetrales más íntimos—estar mezclado 
de nada, herido por la nada? Un ser así estaría ya vencido y 
su destino no podría ser otro sino sucumbir en la nada. Pero 
como, de hecho, según nuestra propia experiencia insoslayable, 
no es así, nos abruma ahora la invencible extrañeza: ¿cómo es 
posible que un ser así sea? Y, sobre todo, ¿cómo es posible 
que haya llegado a ser? Pero Heidegger, lo dijimos ya, no 
ha contemplado «el problema sino desde un punto de vista 
rígidamente fenomenológico. Ha hecho, mal que le pese, su 
epoje, su paréntesis, en el cual ha encerrado—no obstante su 
existencialismo—todo lo que en el hombre, en ese hombre que 
él es, tiene de urgente realidad, de punzadora instancia; y se 
ha quedado con la sola idea, clausurada en sí misma, de Ser 
y nada, tal como se le ofrecían en una pura intuición eidética, 
es decir, como una idea objetivamente idealizada y quintaesen- 
ciada. Anclado aquí deliberadamente, es bien seguro que no es 
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posible navegar más. Pero las rutas, a pesar de todo, están abier- 
tas y los rumbos claros. Y no hay por qué empeñarse en decir 
que aquí se han borrado los caminos y que el mar se ha con- 
vertido en escollera, cerrando el paso a toda posible singladura. 
Lo que importa es romper el cerco, arbitrariamente tramado y 
salir de sí mismo, trascenderse, es decir, encontrarse con todo 
sí mismo, que 2s encontrarse con el todo, con el Ser. 


Existir, para Heidegger, es trascender, pero en este sentidó: 
se existe sólo sosteniéndose en la nada, dentro de la nada. Pero 
sostenerse en la nada es no ser pura nada. Es, por el mismo 
hecho, situarse allende el ente total, que es el correlato de la 
nada; hasta el punto de que para Heidegger—que repite a He- 
gel—ser puro y nada pura sean la misma cosa. Existir, por lo 
mismo, será mantenerse dentro de la nada y del ser, ser mezcla 
de ser y nada, superar uno y otro, en cuanto puros, mas que- 
dando, como es natural, dentro de ellos. 

Pero todo obedece aquí y todo está viciado de una insupe- 
rada actitud idealista. El existir—sigo dando a «sta palabra el 
sentido de Heidegger—=se inserta, es cierto, en el mundo, y uno 
y otro se implican mutuamente, pero también el mundo adquie- 
re aquí un particular sentido que, aunque orientado hacia una 
significación más profunda, desde este punto de vista, muy 
aprovechable, tampoco va más allá de un idealismo objetivo 
más o menos explícito o larvado. 

Pero el trascender de que hablamos nosotros no es esto 
solo, aunque sea verdad que existir, nuestro existir, sea manten=t- 
se en la nada y situarse más allá o allende el ente en total. Es 
un trascender más real, con más substancia metafísica, Parti- 
mos de nuestro ser. El ser, en cuanto ser, no puede estar desti- 
nado a la muerte, porque entonces no tiene por qué ser. Un ser 
esencialmente destinado a no ser, no es. Pero en cuanto nuestro, 
puede no ser. Es decir, nuestro ser puede llegar a no ser desde 
esta dimensión de lo nuestro. Porque desde esta dimensión llama 
al no-ser. Pero, desde el ser, llama al Ser, y esto es trascenderse, 
seguir la línea de su ser y vencer el límite, continuarse en el 
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Ser, es decir, apoyarse en él. Luego «el ser, como tal, tiene que 
ser algo más que no-nada. Ya en nuestro lenguaje castellano 
no nada es igual que nada. En este sentido nuestros clásicos se 
adelantaron a Hegel y a Heidegger. El Ser que reclama—porque 
de Él deriva—nuestro ser, es el Ser que no tiene que ver con la 
nada ni se nos aparece o hace patente por ella, sino de otra ma- 
nera: por el ser. Porque si la nada amenaza al ser, y, por tanto, 
a nuestro ser, y, a pesar del anonadar de la nada, somos—sien- 
do, por otra parte, ser y nada—, es porque nuestro ser se funda 
en el Ser, en el cual no tiene lugar ni sentido la nada. Si no fue- 
ra; porque hay ser, que es extraño a la nada, nosotros no se- 
ríamos. La angustia, en todo caso, sólo se origina ante la nada. 
Es decir, en aquel ser—el hombre—, que por vivir instalado en el 
ser, pero al mismo tiempo en su ser, tiene que instalarse en su 
nada, y, en fin, en la nada. La nada angustia porque anonada, 
angosta nuestro ser, lo estrecha hasta el ahogo, hasta el no-ser. 

Mas podemos señalar aquí como dos fases de la angustia. 
Primeramente, la angustia viene a ser aquel temple de ánimo 
que tiene su motivación en la nada, y que, además, nos revela 
la nada misma. Pero la angustia que tiene por determinante 
la nada, nos acosa en su primer estadio, indeliberadamente, y 
sobre todo indeclinablemente. Es como el fondo de nosotros 
mismos que se nos viene al corazón, a la conciencia. En un mo- 
mento dado, y en determinadas circunstancias—que no es me- 
nester que sean dolorosas—, el fondo más «entrañable de nos- 
otros mismos se nos revela, y se nos revela como un desfonda- 
miento. Nos sentimos como desfondados — sin fondo, sin ser—, 
porque de esa doble vertiente—ser y nada—, que nos consti- 
tuye, ese temple de ánimo que es la angustia—y por esto es 
angustia—acentúa la segunda, la nada, y, por un momento, nos 
hace sentir su peso únicamente. Poco a poco va desapareciendo 
ante mi aprensión—por un proceso involuntario y puramente 
formal, esto, aquello, yo mismo, ahilado y adelgazado en puro 
existir. Todo lo que sobre la haz uniforme del puro ser o de 
la pura nada tiene relieve. Ni eso, ni esotro, nada—parece el 
lenguaje de San Juan de la Cruz—, el vacío, la noche. Sino que 
aquí es querido—lucha ascética—y en la angustia es un estado 
en que el alma, sin intentarlo, se sumerge. 
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LS aquí la primera fase en que la nada, como tal, no por 
negación lógica, sino por la sentida y vivida radical nihilidad 
nuestra, se hace patente. Pero viene ahora, en el modo otras 
veces descrito, la segunda etapa. La nada nos revela el ente en 
total. Nosotros nos sentimos flotando sobre ei puro ser, tras- 
cendidos (sentido heideggeriano). Somos, a pesar de la nada 
—que también somos, es decir nos pertenece—y que sin cesar 
nos muerde los flancos. He aquí de nuevo la angustia acrecenta- 
da, ahora ya una angustia más desesperante: ¿Somos? ¿No so- 
mos? ¿Podemos ser? ¿Podemos seguir siendo? ¿Por qué el ser 
y no la nada? ¿Somos para la muerte? Pero de esta segunda 
angustia, derivada de la primera y más terribiemente torturan- 
te, la liberación es cierta. Lo hemos ya insinuado. Otros, ade- 
más, han marcado el camino. 


ESPÍRITU Y LÍMITE 


La angustia, pues, es del ser; del ser que es sí mismo, que 
se sabe y se vive como ser, y en tanto, precisamente, puede vi- 
virse como ser. La angustia, por otro lado, tiene posibilitación 
en la nada. Al ser no puede angustiarle, angostarle, ponerle en 
estrechura y riesgo, sino su contrario: la nada. Ni uno ni otra, 
sin embargo, entendidos en general, pueden mutuamente po- 
nerse en apretura. El ser y la nada, por sí mismos se repe- 
len, no se juntan. La nada no acongoja al ser, sino al que 
tiene el ser, al sujeto del ser. Es éste el que se siente angus- 
tiar entre ser y nada, entre ser y no ser. Pero en cuanto es lo 
uno y lo otro, en cuanto le afectan ambos entrañablemente, es 
decir, en tanto le constituyen. Él—función de ser y nada—es 
fruto de lucha, de dolor; su misma esencialidad es angustia. 
La criatura, ha dicho Zubiri, es una nada que pretende ser. 
También podría decirse desde otra vertiente: el ser finito es 
una nada que pone asechanza al ser. Es una nada que hace 
presa en el ser. No sería ajeno a este pensamiento «l que he- 
mos citado más arriba de San Buenaventura y Santo Tomás: 
«Lo que primero y propiamente le compete al ser finito es la 
nada.» Esto es lo suyo; el ser le viene como algo forastero. Le 
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La angustia sólo cabe, pues, en un espírita limitado, en un 
ser limitado. Ser y no ser se condicionan y, funcionalmente, 
se complementan. Un ser limitado no es el ser. Es ser. Tiene 
ser. En este tiene va implicado el ser y el no ser; 0, mejor, 
para expresarme más a gusto y más a mí modo, van implica- 
dos ser y esencia. El ser—sobre esto hemos insistido antes—, 
por cuanto «s ser, pide la identidad, la mismidad. Pero abso- 
lutas. El ser, por sí mismo, no podría ser sino puro ser. «Ens 
—dirá Santo Tomás—non dividitur ab ente.» Por eso el ser, co- 
mo quiera que sea, siempre es sí mismo—más o menos, que aquí 
hay grados—, siempre se es idéntico. O no es ser, La unidad, 
decían ya los viejos filósofos, se convierte con «el ser. No hay 
ser que no sea uno, es decir, idéntico a sí mismo. Pero el ser 
finito es uno e idéntico precariamente. Y, como ya dije, con 
grados en los diversos seres. El ser espiritual alcanza una uni- 
dad, de que están cien leguas los inferiores. 

He aquí, pues, la estructura ontológica del ser finito. Ahora 
hablamos específicamente del ser finito espiritual; más concreta- 
mente, del hombre. El ser finito, decíamos, tiene ser, Porque es 
finito, porque no hay en él entera unidad, tenemos que decir: 
tiene. Si fuera puro ser, diríamos: es. Así Dios. Luego hay algo 
ahí extraño al ser. Esto sólo es la nada, como quiera que sea: 
esencia, límite, potencia, etc...., nada. Tiene Ser. ¿Quién tie- 
ne? Hay aquí un sujeto del ser. Sujeto del ser, en rigor, no es 
el ser puro, ni la esencia pura. Sujeto del ser es el ser con esen- 
cia, el ser que tiene esencia, es decir, límite, no-ser. De esto 
habla ya, aunque no en «stos términos, Aristóteles. Sujeto del 
ser es el ser que lleva entrañada en sí mismo la esencia. Ser 
sujeto del ser le conviene al mismo ser, porque sólo el ser puede 
poseerse a sí mismo, ser dueño de sí mismo; pero connota la, 
esencia. Sujeto del ser nombra a los dos, pero pone el acento 
primordialmente en el ser. La esencia no tiene al ser, sino que 
éste tiene al ser y a la esencia. Yo—hombre, ser finito—no pue- 
do decir absolutamente: soy el ser, sino, participativamente: 
soy ser, tengo ser. Pero soy yo quien lo dice y soy yo quien es, 
no por tener esencia o límite, sino a despecho de ello. Yo sería 
yo más puramente si fuera puramente ser. Yo soy yo, es decir, 
soy persona, a pesar de aquello que me acota a un límite, como 
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ser, porque en alguna manera he vencido al límite y me he plan- 
tado triunfadoramente en el ser. Yo Soy ser, pero con una cier- 
ta plenitud. Lo soy formalmente, puedo decirlo. He hecho de 
mi ser l0gos, y, a través del logos, me poseo y pronuntio a mí 
mismo. Pero este mí mismo es lo que da medida a mi yo. A mi 
yo. ¡Siempre «esta terrible dualidad cuando hablo! Mi mismi- 
dad, por tanto, la mismidad de todo ser finito, tiene dos caras. 
La mismidad la impone, la exige siempre el ser. Porque hay ser 
hay mismidad. Y en tanto hay ser. Pero mi mismidad me la 
otorga la esencia. Mí mismidad me viene de lo que yo soy. Mi 
mismidad no es la de un ser puro, sino la de un ser finito y 
determinado. Heidegger ha dicho—él habla del ser finito—: 
«Sin la origiharia patencia de la nada ni hay mismidad ni 
hay libertad.A Ya entendemos lo que «sto significa en Heideg- 
ger. Pero en el lenguaje nuestro, es verdad también que sin la 
¡intervención de la nada no hay en nosotros mismidad. En nues- 
tra mismidad el ser no se repliega sobre sí mismo, sino porque 
antes se ha replegado en la esencia. Nuestra mismidad se tra- 
duce no en que seamos simplemente, sino en que seamos lo que 
somos. Es, pues, a través de nuestra nada, de nuestra finitud, 
de nuestra esencia configuradora—pero por lo mismo limita- 
dora—cómo somos precariamente idénticos a nosotros mismos. 

La angustia, pues, que es del ser y que se halla posibilitada 
por la nada y pertenece sólo, comu decíamos, al espíritu, perte- 
nece a la dimensión más entrañable de éste. Queda. iiscrita la 
angustia en el vértice de la mismidad dei espíritu. Es esta mis- 
midad la que se disuelve en la angustia, y la que, recobrada por 
el proceso conocido, se convierte todavía en fuente de angustia, 
ahora más consciente y más torturadora. Deriva de aquí, de 
este manantial óntico, la angustia psíquica. 


ANGUSTIA Y LIBERTAD 


Pero el espíritu es libertad. Recordando una frase de San 
Pablo dicha en otro sentido, podemos afirmar: «ubi spiritus ibi 
libertas». Mas la libertad, que es atributo indeclinable del es- 
víritu, del ser que es sí mismo formalmente—y «en tanto ha lle- 
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gado a serlo a través del logos—, queda determinada y condi- 
cionada por la angustia, es decir, por la nada. «Sin la originaria 
patencia de la nada—decíamos antes, citando a Heidegger—, 
no hay mismidad ni libertad.» En aquella cima a que el ser, in- 
cidiendo en la más auténtica dimensión de sí mismo como ser 
y recorriendo la ruta que esta misma dimensión le marca, Se 
ha encumbrado; el ser, en gran medida, liberado de la esencia, 
es dueño de sí mismo. Pero en una Cierta manera se recrea a 
sí mismo, y, como diría Santo Tomás, es «causa sui». No con- 
viene olvidar esto, que está dentro de los más puros principios 
escolásticos. Un ser que se limita, que se recorta en una esen- 
cia, está—desde el punto de vista de lo que es, de Su causa 
formal—dimidiado. De aquí ha tomado argumento Santo To- 
más frecuentemente para concluir: luego tiene Causa. Ahora. 
bien: de esta imperfección primera no hay ser limitado que se 
redima. No sería ya limitado. Ni de la causa primera que va 
implicada en esa, también primera, imperfección, podrá des- 
entenderse jamás. Se haría Dios. Pero hay escalas, con todo. 
Veamos: en los seres infraespirituales —también en ellos hay 
grados que los distancian o los aproximan a los espíritus—ese 
binomio, que expresa la fórmula constitutiva del ser creado 
—ser y esencia—se ordena de manera que ésta prevalezca so- 
bre aquél. Hemos explicado esto anteriormente. El animal, 
verbigracia, vive desde la esencia, no desde «1 ser. Pero el hom- 
bre sí vive desde el ser. (Claro que ser y esencia, aquí y siem- 
pre, se entrecruzan; pero yo quiero indicar que uno queda más 
acentuado que otro.) La razón formal constitutiva es más per- 
fecta, más alta. Y también más autónoma. De esta manera, el 
ser, por la reflexión sobre sí, tiende—y esto de un modo irre- 
frenable, porque es ser—a ser él mismo, desligándose (si pudie- 
ra) de la esencia. No lo logrará, no es posible, pero la tendencia 
es ésta. ¿Podrá nadie negarlo si partimos de la clásica con- 
cepción filosófica? ¿No son ser y esencia, acto y potencia, aunque 
mutuamente y funcionalmente complementarios, antagónicos? 
Pues partimos de esto. El ser, por la reflexión—por la vuelta 
óntica que se convierte en psicológica—sobre sí mismo, llega, 
en su doblamiento, a ser formalmente ser y como con una cier- 
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ta plenitud (9). Este ser que ha traspuesto la esencia, ha ido 
más allá de ella y se ha instalado en el ser, puede decirse que 
se ha instalado en la propia raíz de sí mismo. Este ser, con 
esa reflexión o retorno sobre sí mismo, se recrea en una cierta 
manera, es decir, desde un punto de vista formal. Sus movi- 
mientos adquieren o pueden adquirir una absoluta universali- 
dad desde un punto de vista objetivo y en cuanto a la amplitud. 
El mismo, subjetivamente, dentro de esta esfera de su ser, en 
que él se ha recreado a sí mismo—entendamos esta recreación, 
primero, como una posibilidad—, es autónomo. Se mueve sólo 
desde sí mismo con holgura grande. Es «causa sui», imagen de 
Dios, pequeño dios creado. Establezcamos el paralelo. Dios—-el 
Ser simplemente, sin más aditamentos ni adjetivos—es Dios, es 
el Ser, porque su reflexión sobre Sí mismo, su identidad, es ab- 
soluta. El llamado Ser subsistente, con todo lo que en Sí mismo 
implica, no viene a ser otra cosa. Podríamos decir, imaginativa- 
mente, que un cabo aquí se junta con otro cabo y se cierran en 
círculo perfecto. Tan apretada es la unidad, tan cerrada en sí 
misma, que Dios es el único Ser que es Sí mismo totalmente. Ge- 
néticamente—para nuestra comprensión podemos hablar así—, 
Dios se cumple en Sí mismo cuando ha retornado sobre Sí to- 
talmente. Y aunque esto quiere ser filosofía, recordar aquí, por 
ejemplo, que los Padres griegos han concebido el ser de Dios 
como un término al cual llega por la íntima procesión trinita- 
ria, acaso no sea inoportuno. Y decir que esta concepción encie- 
rra una alta sabiduría metafísica, tampoco. De Dios, por otra 
parte, hablamos como nos es posible para entender y enten- 


(9) Se me podría objetar: El ser que es capaz de elevarse a tan alto 
rango, no es porque a despecho de su esencia lo consiga, sino porque ésta 
se lo permite o se lo otorga. Cada ser es lo que es por su esencia. A esto res- 
pondo yo, sencillamente, que entendiendo la esencia, como .es justo, desde 
su lado negativo, la esencia es propiamente potencia de ser. ¿De existencia? 
Es lo mismo, pues parece ser que la existencia es lo que propiamente da el 
acto de ser. Precisamente por eso'dirá Santo Tomás que el esse no le per- 
tenece esencialmente a ninguna criatura. Ninguna est suum esse. Así, pues 
—discuto por ahora sólo con aristotélicoescolásticos—, acentuando ese lado 
negativo de la esencia que parece serle esencial, digo que a menos ser, más 
esencia. Y, al revés. En Dios, puro ser, ninguna esencia. Esta queda absor- 
bida en el Ser. Deus est suum esse. Por tanto, afirmo que el ser va superando 
la esencia cuando se va encumbrando perfectivamente, y que, a despecho 
de la esencia, consigue elevarse a tan algo rango. Todavía cabe hacer aquí 


otra distinción entre esencia y su esencia... 
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dernos. Y así podemos pensar, tratando de comprender cómo se 
engendre el Ser divino (hablando idealmente un poco así como 
hablamos de cómo se engendra una figura geométrica), que este 
es 4 Se y adquiere mismidad y dominio de Sí y libertad absoluta, 
cuando de tal modo ha vuelto sobre Sí, que en Él todo queda 
identificado, ya que en Él todo es sólo razón formal purísima. 
Podemos hablar de esta manera porque un excursus por los se- 
res nos lleva a ello. Desde el mineral hasta el hombre—pasando 
por el anima! y la planta—se advierte este conato, este esfuerzo 
de volver el ser sobre sí—que no logra sino en medida escasa—, 
hasta que en el hombre el combate se hace triunfo. Establezca- 
mos ahora la comparación. Así como de Dios—porque lo conce- 
bimos por la infinita reflexión como totalmente vuelto sobre 
Sí—, podemos ya decir que no sólo es, sino que Se es, hasta el 
punto de que entre ese Ser y ese es no pueda haber ni remota- 
mente el menor hiato—en fin, es la identidad esencial—, así de- 
cimos que el hombre, porque vuelve sobre sí—aunque tan par- 
vamente, en fin, es criatura y tal criatura—, no sólo es, sino 
que se es. Tiene también el dominio sobre su ser, es libre y, por 
lo mismo, en cierta medida, a Se. 

Esta es la última raíz metafísica y subjetiva de la libertad. 
Pero sigamos: Dios no tiene esencia, no tiene límite, sólo es Ser. 
La coincidencia del ser consigo mismo tiene que ser absoluta. 
Dios es a Se desde todo Sí mismo, desde la raíz primera de su 
Ser. Pero el hombre—la criatura, en general—es limitado. En 
la vuelta, su ser no incide exactamente con su Ser. Decíamos 
más arriba cómo el no ser va implicado en la más viva entraña 
del ser creado. No «s que le cerque, o le ponga acotamiento y 
vallado; «*s que le penetra. El ser aquí está transido del no-ser. 
Es, formalmente, ser y no-ser. La reflexión de un tal ser sobre sí 
mismo, mezclado siempre de no-ser, no es completa sobre el 
ser. Es sobre el ser y el no-ser... Desde esta primera razón ónti- 
ca, no es a se, es creado, siempre creado. Respecto de esto, tam- 
poco es señor, tampoco es libre. Ni de nada que afecte propia- 
mente al ser como ser. ¿Entonces? Analicemos. De lo que el 
ser se ha liberado al vencer la «esencia (en su reflexión llega 
hasta el ser) es de la esencia misma, ¿Cómo? Vamos a verlo 
poco a poco, porque estamos recorriendo sendas difíciles. En 


EL CONOCIMIENTO DEL SER 61 


primer lugar, la esencia es siempre reducción del ser, lo trae a 
un orden, a una categoría, a un género determinado. El ser 
que ha trascendido su esencia en el sentido dicho, permanecien- 
do ónticamente (porque no puede despojarse de ella) dentro 
de un género, orden o categoría, desde el punto de vista de su 
dínamis, se ha salido de este orden, género y categoría para 
ordenar su actividad en función del ser, porque ya puede vivir- 
lo todo en función de ser. Este ser va más allá de su peculiari- 
dad esencial y de todo lo que esté condicionado por ella sola. 
Va también más allá de la peculiaridad esencial de los seres. 
Porque este ser que se ha situado en la línea del ser y vive desde 
el ser, vive también los demás seres y se relaciona con ellos 
desde el ser. Ha cambiado radicalmente su actitud anterior. 
El animal, verbigracia, prisionero de su esencia, se relaciona con 
las cosas desde'su dimensión esencial. Lo que le mueve será el 
instinto o de la conservación del individuo o de la conservación 
de la especie (10). No traspone este plano óntico de lo puramente 
regional O categorial o esencial. Pero el hombre, remontado a 
la cima del ser, mirará las cosas, en tanto es hombre, a través 
del ser, y desde él, primordialmente, no desde la esencia, esta- 
blecerá su comunión con ellas. 

Ahora bien: el hombre que ha ahondado en sí mismo hasta 
coincidir con su ser y desde él—superada la esencia—ha logra- 
do ser él, tener dominio de sí mismo, ser sujeto del ser, ya no se 
mueve por la esencia—inercia, necesidad, por tanto—, sino por 
sí mismo, holgadamente, como ser y dentro de la esfera del ser. 
Pero, además, como también se inclina a las cosas desde esta 
alcanzada dimensión del ser, tampoco las cosas, en cuanto tales 
cosas, es decir, desde su pura órbita esencial, tendrán fuerza 
para moverle ni inclinarle. He aquí la liberación del hombre, 
desde sí mismo y desde las cosas, subjetiva y objetivamente: la 
conquista de su libertad. E 

Pero no del todo. Primeramente—ya lo indicamos antes—, él 
no es su ser. La esencia va, por lo mismo--ónticamente y tam- 


(10) En cuanto del individuo y de la especie. No niego que en la última 
motivación animal como de cualquiera ser no sea el ser el que ponga y 
saque adelante su oculta intención trascedente, Pero' oculta, y el animal en 
cuanto tal, no coincide con ella, El hombre, sí ha ahondado hasta ella. 
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bién dinámicamente—, incrustada en su ser. Se ha liberado de 
su esencia en cierta medida, pero nada más. Está atado en el 
ser. Hay algo anterior a él que le hace ser, que le sostiene en 
el ser. El que el ser finito esté atado al Ser depende de su finitud, 
de tener esencia. Para obrar, pues, como para ser, tiene que 
contar, previamente, con otro. La libertad queda aquí, por tan- 
to, mutilada. Está también atado, apoyado en «] obrar. Pero, ade- 
más, queda también determinada o cualificada. Esta libertad 
de creatura no alcanza al ser mismo; sólo se refiere a sus for- 
mas. El puro obrar no existe. Se obra algo o acerca de algo. 
No se da tampoco un puro querer. Este, necesariamente, incluye 
una intención. Se quiere algo. Pero si los distinguimos—como 
es justo—, de un lado, podemos considerar el querer; de otro, 
su intención. En cuanto al querer, ya hemos dicho que está 
atado «a tergo», porque él no es su ser. En Cuanto a la inten- 
ción, al objeto del querer, es libre, aunque con alguna restric- 
ción igualmente, porque los objetos, en cuanto exteriores, siem- 
pre tienen una fuerza de atracción, y, por lo mismo, de obli- 
gación. Si se los quiere, es por el bien que para nosotros tienen. 
Sólo el Ser «s, bajo este aspecto, libre totalmente, porque, fuera 
de Él no hay nada. Todo se encuentra en Él, y cuando Él ama 
algo fuera de Sií—y sólo acerca de esto Dios es libre—lo ama, 
no porque sea, sino para que sea. 

Luego la libertad en los seres finitos, aunque precaria, es 
verdadera. Subjetivamente, el ser espiritual, remontado hasta 
el ser, se mueve a sí mismo, activamente, porque es sí mismo 
y dueño de sí mismo. Cierto, necesita el concurso, la presen- 
cia del Ser, sin el cual sería inválido. Pero esto es común a to- 
dos los seres. Sin embargo, esta presencia de Dios en todos 
ellos adquiere nuevo modo «en cada ser, según él es. Dios está 
presente en cada ser en aquella manera que el estilo peculiar 
de cada ser exige. En los «espíritus, la divina presencia—óntica 
y dinámica—adquiere este carácter dicho, que, en Cambio, no 
le corresponde en los seres inferiores. Por eso aquellos son 
libres y éstos no. Pero se dirá: ¿cómo, supuesto esto, son li- 
bres? Es decir, ¿cCómo, a pesar de que ellos no pueden obrar 
sino porque obra en ellos el Ser, son libres? Esta pregunta es 
la misma idénticamente que esta otra: ¿cómo, siendo los seres 
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porque Dios es en ellos, sin embargo, son? Este es un misterio 
indescifrable. Lo único que podría decirse es «esto: son preci- 
samente porque Dios está en ellos. Y son lo que son, por su 
propia configuración y esencia, por su nada relativa...; son li- 
bres porque el hacer divino «está presente en su hacer. Pero 
son libres porque ese hacer es suyo, es decir, es un determina- 
do hacer tal y como lo exige la propia esencia. Luego, si mira- 
mos bien, la presencia de Dios es la que hace posible la liber- 
tad. El hombre es libre porque está unido al Ser. La libertad 
está en la línea del ser. Luego la libertad, atributo del ser, es 
O tiene jurisdicción en la esfera de la esencia. 

Objetivamente, la libertad se hace posible en el hombre 
igualmente, puesto que el ser que es espíritu, que actúa desde 
el ser, puede desentenderse de las esencias, es decir, de los entes 
particulares, :n cuanto tales entes particulares, como antes 
hemos dicho. Su movimiento, que ya no es desde la esencia, 
tampoco queda objetivamente determinado por ella, por las 
motivaciones de la esencia, en cuanto tal esencia, y, por lo mis- 
mo, necesariamente. 

Resumiendo, pues, diremos que nuestra libertad es nuestra, 
verdaderamente: a) porque el movimiento de nuestra voluntad, 
aun siendo de Dios, está determinado a ser nuestro, por cuanto 
nuestro Ser permite, y aun exige, que la acción divina, en nos- 
otros, o su real presencia, sea, digámoslo así modificada en este 
sentido. Nosotros tenemos mismidad, somos yo, tenemos, por 
tanto, dominio sobre nosotros mismos, sobre nuestro ser, desde 
un orden formal; y es así como la acción y la presencia divina 
en nosotros queda condicionada. Como el ser no es nuestro, 
pero le hacemos nuestro por la esencia, así el hacer lo hacemos 
nuestro también desde el orden formal (11). Santo Tomás ha 
expuesto siempre en este sentido el modo de actuar de nuestro 
ser libre. En general, ha establecido como principio que los 


(11) Podría parecer que ¡me contradigo, y no hay tal. La dificultad de 
expresarse con claridad depende de la cosa misnia. a se puede oa! en 
el ser finito, el ser de su esencia, sino que uno y otra deben SISnpra ee en: 
derse juntos, incluso cuando queremos hablar de ellos por a eS 
implican necesariamente. Por eso cuando digo que a ser no es 1 Stro, p 
lo hacemos nuestro por la esencia, digo verdad, porque sólo por su pa 
este ser se hace este ser. También es verdad cuando digo que el ser es mío 
por el ser. Recuérdese lo que dijimos al hablar de la persona. 
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agentes naturales no tienen poder sobre el ser, sino sobre las 
formas: «Nullum agens naturale seu creatum potest agere nisi 
ad inmutationem formae... Sed Deus est actus infinitus... unde 
ejus ratio se extendit ad totam naturam entis» (S. Theol., par- 
te III, q. 75, art. 4). Pero esto es aplicable a todo el orden del ha- 
cer, incluso al puro hacer libre. La libertad es un género de. 
causalidad que el ser libre tiene sobre sí mismo. Puede man- 
darse y, en último término, desde sí mismo sólo. A esto llama 
Bergson, si no recuerdo mal, un acto sin precedentes, es decir, 
sin determinante, y en ello hace consistir la esencia de la li- 
bertad. La razón del querer está en «1 querer mismo. Sin em- 
bargo, ya hemos dicho con qué limitaciones, por no ser el hom- 
bre independiente en el ser. Es un acto suyo, sin precedente, en 
cuanto que formalmente lo determina él. Desde este punto de 
vista, no tiene precedente, y la acción divina queda en él y 
por él determinada en «ste sentido. De este modo, el ser libre 
es responsable de sus acciones. Esto no prejuzga nada respecto 
del divino concurso en las acciones libres, ni supone siquiera 
que este concurso haya de ser indiferente y no determinado, 
ni impide que sea previo, y aun, por ventura, lo exige. Pero este 
concurso, el hombre—desde el fondo mismo de su ser libre—-lo 
modifica subjetivamente, en el sentido de determinarse él, for- 
malmente, a ello desde su propia formalidad humana que no 
puede contrariar, sino que tiene que suponer la acción divina. 

b) Porque, instalado en el Ser, mira a. las cosas, no a tra- 
vés de lo que son, sino del ser; con lo cual queda liberado de 
ellas. Mas por el mismo hecho, puede—liberado por indepen- 
diente de las cosas—inclinarse a ellas, quererlas. Desde sí mis- 
mo, no desde las cosas. La libertad del hombre radica en su 
más íntima dimensión del ser, en aquella dimensión en que 
él se constituye formalmente como ser, que es sencillamente, 
constituirse como ser libre. En lo más entrañable del ser per- 
sonal, va incluida la libertad, entendiéndola no como simple 
potencia o propiedad de una potencia, sino como calidad del 
mismo ser. 

Pero nuestra limitación en el ser marca su huella también 
en nuéstra libertad. Hemos visto cómo el ser nosotros no de- 
pende sólo del ser, sino de la esencia. Sin ser que vuelva sobre 
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sí mismo no hay mismidad. Pero sin esencia, este «mismo» no 
existe. Es una mismidad amputada, imperfecta; pero es esto 
precisamente lo que la hace posible. Ahora bien: esta mismi- 
dad es el fundamento subjetivo de la libertad. Nuestra liber- 
tad, por tanto, está condicionada por nuestra esencia, por 
nuestro propio límite. Nuestro vivir desde «1 ser es un vivir 
teñido de esencia, afectado del límite. No se da, por consi- 
guiente, contacto inmediato de nuestro ser con ningún otro. 
Hay, pues, una fuerte tensión en nuestra libertad como en to- 
das nuestras acciones; pero en la libertad principalmente. 
Ccmo, aunque vivimos desde el ser, no es desde el ser puro, 
sino a través de la esencia, las cosas tampoco se nos ofre- 
cen-—ni Dios síquiera—bajo esta razón pura de ser. Nuestra 
libertad, que se constituye necesariamente en el orden del ser, 
puede también orientarse por los caminos del no-ser, porque 
también, en cuanto nuestra, se constituye por el no-ser. 

Bajo ambos aspectos, es libertad, aunque ¡inauténtica «n 
este segundo. Es libertad por cuanto es autodeterminación—ya 
hemos dicho en qué manera—. Es el aspecto subjetivo de la 
libertad. Pero no lo «s porque ya no se mueve dentro del ser 
auténtico, sino dentro del no-ser. Por eso, Dios, cuando actúa 
en nosotros con ese concurso previo e infalible e intrínsecq de 
que habian los filósofos y, sobre todo, los teólogos, no quita 
nuestra libertad, la aumenta, en cuanto la centra más en su 
fundamento. Consecuentemente—sólo consecuentemente—, nos 
quita la libertad dentro del no-ser, que no es sino falsa libertad. 
Y aun esto digo no directamente, sino en el sentido en que un 
ser, cuanto más ser es, menos posibilidades le quedan respecto 
del no-ser. Cabe, pues, con nuestra libertad ir en contra de la 
misma libertad. Podemos elegir el no-ser, ir contra nosotros 
mismos, ir contra Dios, elegir el mal, porque en el funciona- 
miento de nuestra actividad, nuestro no-ser es llamado tam- 
bién por el no-ser de las cosas; la vida adquiere múltiples vin- 
culaciones desde este campo, y, en fin, el hombre, en vez de 
vivir desde el sí mismo que marca su ser, vive desde el otro 
sí mismo—merma del primero—que marca la esencia. El hom- 
bre se centra en sí mismo. Su libertad, que debía ser trascen- 
dencia, se hace inmanencCia. Desde este punto de vista ha- 
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blaba San Bernardo cuando decía: «Natura recurva est». Es 
decir, se cierra en sí misma. O San Buenaventura, cambiando 
un poco la expresión, pero dándola idéntico significado: «spi- 
ritus recurvus est». Pero la libertad, como el ser, está: precisa- 
mente en ir rompiendo este cerco, esta inmanencia, intentando 
siempre trascenderse. En este sentido, 1 hombre ha de ir lo- 
egrando su propia libertad, conquistándola. Cada día tiene que 
procurar ser más libre, porque cada día tiene que ir labrando 
su propia personalidad y la perfección de su ser. 

He aquí, sin que insistamos más en ello, cómo la angustia 
se instala en nuestro ser mismo, pero sólo en cuanto este ser 
libre es limitado. La angustia tiene siempre, como fuente ori- 
ginaria, la nada. Se revela en el espíritu en cuanto a éste, de 
cualquiera manera, se hace patente, se revela la nada. Pero 
al espíritu la nada no sólo se le manifiesta, se le hace pura y 
simplemente presente, sino que le urge con sus instancias, en 
cuanto que el espíritu tiene que elegir entre ser y nada. 

Por eso, a medida que el espíritu adquiere perfección, a me- 
dida que en él se revela más acusadamente el ser, disminuyen 
los asaltos de la nada, y su libertad crece en el sentido de no 
verse ya tan violentamente solicitada por ésta. Sólo hay ver- 
dadera libertad cuando hay liberación del no-ser, de la nada; 
cuando el fundamento positivo de la libertad crece. Y enton- 
ces sólo se triunfa de la angustia. Ya decía Kierkegaard: «Tan 
pronto como está puesta la realidad de la libertad y del espí- 
ritu, ha desaparecido la angustia.» La angustia y la nada sólo 
se vencen andando los caminos del Ser, es decir, afirmando la 
dependencia con Dios. Acaso nadie como los santos ha sentido 
—sobre todo en etapas características de su vida—el desgarro 


de la angustia, pero nadie como ellos ha gozado del triunfo 
sereno de la paz. 
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RESUMEN 


Consideraciones preliminares. — Consideraciones. pre- 
vias.—Método y Objeto.—Filosofía y Ciencia.—Abstracto 
y Formal.—Una ampliación moderna a la clasificación de 
Augusto Comte; Anastomosis entre las diferentes cien- 
cias.—Naturaleza y Espíritu.—El concepto de la Histo- 
ria.—Historia cultural; su carácter científico.—Teoría ló- 
gica de la Historia. 


Lo que presta carácter científico a un estudio 
no es el objeto sobre que versa, sino el modo de 
considerarlo, el método. 


CONSIDERACIONES PRELIMINARES, 


I. Este trabajo es, como verá el curioso lector, negativo en 
gran parte, presentación de dificultades. No por esto creemos 
que sea inútil. La primera tarea del científico es la de demoler 
los viejos edificios para luego construir, de acuerdo con el mé- 
todo que estableció, de una vez para siempre, Sócrates. La cien- 
cia, en su desarrollo, tiene en cuenta estos dos momentos: una 
parte destruens y una parte construens. Procede primero, antes 
de edificar, apartar los obstáculos de tanta teoría periclitada. En 
tal sentido, creemos que nuestro esfuerzo tendrá un valor po- 
sitivo porque acaso incite a otras mentes, más agudas o más 
claras, a trabajar en este apartamiento de obstáculos. 

- II Nuestras reflexiones sobre el tema presente nos han lle- 
vado al convencimiento de que un intento a fondo sobre la cla- 
sificación de las ciencias sólo puede ser coronado por el éxito 
trabajando en equipo. Hay que pedir a los especialistas: físicos, 
matemáticos, biólogos, historiadores, geógrafos, etc., la carac- 
terización de su ciencia. El quipo estará dirigido por un filó- 
sofc, de acuerdo con el espíritu comtiano tan luminoso en al- 
gunos aspectos como miope en otros muchos fundamentales. 
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CONSIDERACIONES PREVIAS. 


I. Siendo la ciencia actividad u obra humana, no será per- 
fecta, sino indefinidamente perfectible; nunca tendrá un valor 
absoluto. Las ciencias evolucionan y se perfeccionan. Más aún, 
el acontecer histórico ros muestra continuamente la forma- 
ción de ciencias nuevas: la Astronomía se constituyó como 
ciencia en «el siglo xvi, con Copérnico; la Física, con Galileo y 
Newton, en el xvi; la Química, con Lavoisier, en el XviHn; la 
Sociología y la Psicología, en el xrx, con Augusto Comte y con 
Fechner y Wundt, respectivamente... : 

De aquí se deduce que no puede existir una clasificación de 
las ciencias con pretensiones de definitiva. La clasificación de 
las ciencias será siempre provisional. 

II. La infinita e inagotable riqueza de la realidad, sea ésta 
física o espiritual, hace imposible el intento de captarla ade- 
cuadamente con ningún esquema mental. Toda clasificación 
empobrece la realidad; para estudiarla, hay que matarla, como 
decía Bergson. Mas no por eso hemos de renunciar a su estu- 
dio. Introduzcamos el orden posible en esa realidad y renun- 
ciemos humildemente a todo conocimiento absoluto, inaccesi- 
ble para el hombre. La clasificación de las ciencias adolecerá, 
irremediablemente, de una c;erta artificiosidad. 

III. El concepto que se tenga de una ciencia depende tam- 
bién del tipo mental del que la estudia. Ejemplo: La matemáti- 
ca es considerada por algunos (Poincaré, Klein y otros) como 
una ciencia natural e inductiva. Estos son los intuicionistas, 
los cuales no pueden olvidar el origen empírico de su ciencia, 
que comenzó contando con los dedos, con piedrecitas (2), con 
el ábaco, etc., y que encuentran en las ramas más modernas y 
abstractas de la misma, como la teoría de grupos, el recuerdo 
del ábaco, con sus bolas de colores ensartadas en alambres, y 
que piensan que el razonamiento fundamental de la matemá- 
tica es de tipo inductivo. Ejemplo: el céiebre razonamiento por 


(2) L. Lev BRUHL: La mentalité primitive. París, Alcan, 1922. 
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recurrencia o inducción matemática, tan brillantemente ex- 
puesto por Poincaré. 

Otros, en cambio, como Hilbert y sus discípulos (3), conside- 
ran a la matemática como un sistema hiotético deductivo, pura- 
mente formal y desligado de toda intuición. Quieren proceder 
en su teoría, llamada axiomática, de una manera tan formal, 
que renuncian a toda definición previa de los lementos funda- 
mentales o entes matemáticos (punto, recta, plano, etc.) y de 
sus relaciones (entre, pertenece, etc.). «Ellos son, no importa 
qué clase de entes, a los cuales sólo se les exige ”que satisfagan 
a ciertos postulados o axiomas que vienen a continuación”», ex- 
poniendo así la Geometría como un sistema puramente formal. 

Y ocurre preguntar: ¿Quién tiene razón? La contestación 
está dada por los mismos matemáticos. Tienen razón ambos. 
En los cuadros lógicos de los formalistas, los intuicionistas vie- 
nen a verter el contenido concreto e intuitivo que llenará de 
jugo y riqueza los esquemas formales, resultando así la fecun- 
didad de la matemática moderna de las nupcias entre la intui- 
ción y el razonamiento, entre lo formal y lo real. 

Por tanto, el «punto de vista» tiene valor en la considera- 
ción del objeto y hará variar el esquema de la clasificación. 

Método y objeto.—La ciencia es «un conocimiento racional- 
mente fundado». La razón es, a la vez que fundadora, ordena- 
dora, ya que sólo habrá ciencia, es decir, un cuerpo de doctrina, 
cuando haya Sistema. Lo que presta carácter científico a un 
estudio no es el objeto, sino el modo de tratarlo: el método. Las 
ciencias se constituyen por el método y se especifican por el 
objeto. La ciencia es una por su método (el método científico), 
pero se diversifica en géneros y especies, según los diferentes 
objetos (unidad en la variedad). Dentro de las características 
generales e ineludibles del método científico, cada objeto im- 
pone luego las singularidades del mismo. Con carácter provi- 
sional, podemos señalar tres grandes variedades del método 
científico, a saber: el método matemático, el científico-natura- 
lista y el histórico-cultural (4). 


(3) D. HILBERT: «El pensamiento axiomático», Revista Matemática His- 


no-Americana. Madrid, 1919. ) 
de (4) De la Methode dans les Sciences. París, Alcan, 1911. Obra fundamen- 
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Filosofía y ciencia,—Los tres tipos fundamentales de cono- 
cimiento: Tevelación, razón, intuición, se corresponden con las 
tres esferas de bienes culturales: religión, filosofía, arte. Este 
esquema vale, aproximadamente, para el hombre antiguo, cuan- 
do Filosofía y Ciencia permanecen aún indiferenciadas. Mien- 
tras los objetos religiosos nos son dados por revelación, la Fi- 
losofía trata de alcanzar racionalmente el conocimiento de las 
esencias, el ser de las cosas, dando definiciones de las mismas, 
y el Arte, cuyos objetos se caracterizan por la individualidad, 
capta sus objetos mediante la intuición emocional individuali- 
zadora. 

Mientras que el conocimiento religioso estaba, por su na- 
turaleza, al abrigo de la crítica para el creyente; y el estético 
era considerado, a la manera de Kant, como conocimiento con- 
fuso, que no posee universalidad, pero que aspira a ella; en 
cambio, el conocimiento racional, en su intento de captar el ser 
de las cosas, fracasaba siempre. Esto dió lugar a un doble fe- 
nómeno (5). 

Sabemos cuán fácilmente «s conducido al escepticismo, so- 
bre el valor y capacidad de la Filosofía para resolver sus pro- 
pios problemas, todo el que penetra en su historia y contempla 
la confusión y el tumulto de los sistemas, sin que nunca haya 
podido uno de ellos acallar las pretensiones de los demás y ser 
considerado válido de una manera definitiva. Ante tal estado 
de cosas, una gran parte del ejército gnoseológico renuncia en 
sus ataques a la gran fortaleza del ser, hace un giro en su 
marcha, la «evita, y continúa adelante sin preocuparse más de 
ella, Se conformará con alcanzar los fenómenos y se limitará, 
en el conocimiento de las cosas, a «salvar las apariencias». Ha 


tal, escrita en colaboración por un grupo de sabios franceses, entre los que 
figuran: Durkheim, Giard, Perrin, J. Tannery y otros. 

El problema de la clasificación de las ciencias y su metodología preocupó 
preferentemente a los sabios a fines del siglo pasado y principios del actual. 
Pretender dar una bibliografía sobre el particular sería casi imposible. En 
los tratados de Lógica de S. Mill, Sigwart, W. Wundt y otros, figuran amplios 
e interesantes capítulos sobre el particular. 

(5) Sobre la imposibilidad del conocimiento de la esencia, véase: ADOLFO 
BONILLA Y SAN MaRrtTÍN, El Mito de Psiquis. Biblioteca de Escritores Con- 
temporáneos. Barcelona, 1908. 
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nacido la Nuova Scienza, estamos en el Renacimiento, se han 
separado los científicos de los filósofos (6). 

El resto del ejército ha quedado asediando la ciudadela. El 
hombre, ser racional por excelencia, siente, por lo menos tem- 
poralmente, «1 hambre metafísica. No quiere conformarse con 
ese conocimiento inferior y limitado que es la ciencia, y conti- 
núa el cerco, y si es cierto que muchas veces los filósofos, des- 
Corazonados ante sus constantes e infructuosos ataques, -sien- 
ten el deseo de desertar y pasarse al ejército de los científicos, 
no es menos cierto que muchas veces los científicos sienten la 
nostalgia de su origen y quisieran volver con los filósofos. 

En el ejército que queda asediando la fortaleza de la esencia 
proponen algunos, convencidos de la inutilidad de sus esfuer- 
zos, que se renuncie al ataque frontal y se busque una estrata- 
tagema. Schopenhauer pide que se cave una mina que conduz- 
ca por sorpresa al centro de la fortaleza, empleando, en vez de 
las armas racionales, la voluntad. De semejantes intentos han 
nacido las filosofías intuicionistas e irracionalistas de los últi- 
mos tiempos. 

Indudablemente, el ataque frontal, llevado a cabo con las 
armas de la razón, no ha conseguido rendir la fortaleza. Des- 
pués de la hazaña aristotélica, que consiguió apoderarse de los 
primeros reductos defensivos, muy poco se ha conseguido. De- 


(6) La moderna «sociología de la cultura» establece las formas fundamen- 
tales de ésta y entre ellas la ciencia, como respuesta a impulsos fundamenta- 
les del ser humano. 


“pel SUCIAS la daniel oadat? : SONT de tao | Ciencia, 
Impulsos funda- Del poder o, Sobre la Natura eza.—TéCniCO........ 
OS ysus  dominio...1 Sobre los demás hombres. —Política y Estado. 


A A IA: Religión. 

roductos cul. Del Creer. .oconcccnconnoncncconar ina enero ranas : 
forales ae DA ooo: Moral y Derecho. 
DEC iaa ao asia E lla E Arte. 


La ciencia nace de los desposorios entre la técnica y -el saber puro. Ni 
la interpretación tecnicista pura, ni la intelectualista pura, a el origen 
de la ciencia, son verdaderas. La ciencia es el vástago de los desposorios 
entre la filosofía y la experiencia del trabajo. El camino EA o mo- 
derna parece orientarse, cada vez más, al dominio de la. realidad naturai que 
= A des: Metafisca, libro 1. Max Scheler : Sociología del sa- 
ber. F. Tónnies: Principios de Sociología. Traducción española. Méjico, 1946. 
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jemos a los filósofos en su asedio y sigamos a los científicos, ob- 
jeto de nuestro interés presente. 

Abstracto y formal (7).—Casi todas las modernas clasifica- 
ciones de las ciencias comienzan por establecer dos grupos fun- 
damentales: ciencias abstractas y ciencias concretas. Otras ve- 
ces: ciencias formales y ciencias reales. Los equívocos que laten 
en esta bipartición son patentes. En primer lugar, toda ciencia 
es abstracta por definición. Lo que sí puede establecerse en 
ellas es diferentes grados de abstracción. Así, mientras las lla- 
madas ciencias naturales representan un primer grado abs- 
tractivo, las matemáticas son una abstracción mayor, de se- 
gundo grado. Edmundo Goblot, criticando la clasificación de 
Spencer (8), dice: «Creo haber demostrado que las diferentes 
ciencias son más o menos abstractas, y su jerarquía sólo con- 
siste en que cada una de ellas añade a las nociones elaboradas 
por la precedente una noción nueva y propia: primero, la can- 
tidad pura; luego, la cantidad en el espacio; después, la cantidad 
y el espacio, mas el tiempo; a continuación, cantidad, espacio, 
tiempo y materia...» (9). 

Una cosa semejante ocurre con las nociones de formal y 
material o real. Se suele decir que la lógica y la matemática 
son formales, y que, en Cambio, las ciencias que se ocupan de las 
dos formas de realidad, naturaleza. y espíritu, son reales o ma- 
teriales. Esto no es verdad más que a medias. Toda ciencia tie- 
ne, como es natural, su objeto propio, y, considerando su objeto, 
toda ciencia es real. Los entes matemáticos, objeto propio de 
esta ciencia, son los números, las figuras, las relaciones, etc. El 
objeto propio de la lógica son los pensamientos. Luego, «estas 
ciencias pasan a ser formales «para otras ciencias», así la ma- 
temática para las ciencias naturales y la lógica para todas las 
ciencias. Aún nos daremos mejor cuenta del carácter relativo 


(1) No creemos pertinente definir y discutir en este lugar los términos 
abstracto y concreto, formal y material, etc., etc. En los diccionairos de Filo- 
sofía y en las obras de los autores escolásticos encontrará esto quien lo desee. 

(8) Heriberto Spencer, modificando la clasificación de A. Comte, divide 
las ciencias en tres grupos: Ciencias abstractas (Lógica y Matemática); Cien- 
cias abstracto-concretas (Mecánica, Física y Química); Ciencias concretas 
(Astronomía, Geología, Biología, Psicología, Sociología). Las primeras estudian 
las formas; las segundas, los fenómenos; las terceras, los seres. 

(9) E. GOBLOT: Essai sur la clasification des sciences. París, Alcan, 1898. 
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que tiene la noción de formal, aplicada a las ciencias, si con- 
sideramos que la Física y la Química son formales para la Bio- 
logía. 

Una ampliación moderna a la clasificación de A. Comte. 
Anastómosis entre las diferentes ciencias—La clasificación de 
Comte, sin perjuicio de las fundadas críticas de que ha sido 
objeto, aún puede, como modelo de clasificación lineal, prestar 
valiosos servicios. Ella es tan legítima como la arborescente de 
otros autores, pero obedece a criterios diferentes. 

- El progreso científico ha destacado entre las seis ciencias se- 
ñaladas por Comte (las subrayadas), y que podríamos llamar 
ciencias puras, otras ciencias que comienzan a cobrar individuali- 
dad, las cuales participan de la anterior y de la posterior en la 
ordenación lineal. A estas ciencias las llamaremos mixtas o hí- 
bridas (sin que el concepto de hibridez tenga sentido moral ni 
peyorativo alguno, sino un puro sentido ontológico), según el 
siguiente esquema: 


FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA. 


MATEMÁTICA. 
Mecánica racional. 
ASTRONOMÍA. 
Astrofísica. 
Zona visible del es-] Física. 
pectro noético. Se-* Química física. 
eún A. Comte....... QUÍMICA. 
Química biológica. 
BIOLOGÍA. 
Psicología. 
SOCIOLOGÍA. 


FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU. 


También hay ciencias híbridas debidas al encuentro de dos 
no consecutivas. La Geografía, cuyo objeto es estudiar «la Tie- 
rra como morada del hombre», se constituye por el cruce entre 
la consideración de un ser natural (la Tierra) con un ser físico- 
espiritual (el hombre). Otras ciencias complejas se JOqile por 
la concurrencia de más de dos. Ejemplo: la Geología, en cuya 
constitución entran la Fisica, la Química, la Biología y la ses 
teorología. Del cruce de la matemática con determinadas cien- 
cias del espíritu, sociológicas en la denominación de Comte, na- 
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cen la Estadística, Economía matemática, etc., etc. Dentro del 
mismo grupo de ciencias, también hay estas anastomosis, como 
ocurre en el campo de las matemáticas, donde la Geometría 
analítica cartesiana es una feliz fusión del Algebra con la Gw0- 
metría. Una manifestación más moderna en este mismo campo 
tenemos al reducir, en la teoría de los conjuntos, la magnitud 
discontinua a la continua, problema inverso al de la Geometría 
analítica, considerando la posibilidad de intercalar infinitos nú- 
meros redles entre dos números naturales consecutivos; por 
ejemplo: entre 0 y 1. El conjunto de los números reales (ra- 
cionales e irracionales), comprendidos entre 0 y 1, es infinito. 
A este conjunto se le puede ir haciendo cada vez más denso por 
intercalaciones sucesivas, y recibe el nombre de el continuo; 
cuando se considera la serie total infinita como realizada, su 
número cardinal se llama la «potencia del continuo» (10). 


NATURALEZA Y ESPÍRITU. 


La división de las ciencias concretas o reales en dos gran- 
des grupos, de la naturaleza y del espíritu, tiene su origen en la 
filosofía de Hegel y ha obtenido carta de naturaleza en el pen- 
samiento actual a partir de Dilthey. Pero la noción de «eSpí- 
ritu» suscitó cbjeciones desde el pimer momento por su ambi- 
gúedad. Para evitarlo, propusieron los neokantianos de la 
escuela de Baden (Windelband y Rickert) la palabra cultura, 
tampoco exenta de dificultades. En el que podríamos llamar 
«manifiesto», publicado por el Instituto de Humanidades, que 
dirigen don José Ortega y Gasset y Julián Marías, se propone 
el nombre de Humanidades, de rancio abolengo, para expresar 
con él «las ciencias de lo específicamente humano». A su vez, 
la escuela de Baden rechazó la fundamentación de las ciencias 
del espíritu en la Psicología descriptiva, que había propuesto 
Dilthey, si bien es cierto que éste, en sus últimos tiempos, im- 
presionado por la crítica de Husserl al psicologismo, había re- 


( 10) La expresión «número cardinal» en los conjuntos infinitos es in- 
apropiada, puesto que «el infinito no es un número». Por eso propuso George 
Cantor sustituir esta denominación por la de «potencia». 
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nunciado a tal fundamentación, por lo menos parcialmente, 
quedando la Psicología descriptiva, como ciencia de las viven- 
cias, encargada de revivir y' reanimar lo histórico, pero ponien- 
do una disciplina nueva, la Hermenéutica, para interpretarlo y 
comprenderlo. 

Siguiendo con nuestra crítica de la expresión «ciencias del 
espíritu», se nos ocurre preguntar: ¿Acaso el espíritu no es 
también naturaleza? Porque el espíritu no está inserto en sí 
mismo, sino en el mundo natural. No olvidemos que algunos 
filósofos llamados pampsiquistas consideran como animada y 
espiritual la naturaleza entera. ¿Dónde termina lo natural y 
empieza lo «espiritual? ¿No intentaremos nosotros, con nuestros 
esquemas, introducir una discontinuidad ficticia en el mundo 
de lo real? Entre lo material y lo espiritual está lo psíquico o 
anímico (11). La naturaleza asciende a espíritu pasando por la 
vida, donde actúa ya el espíritu en forma de alma vegetal y 
sensitiva. Por fin, el espíritu se objetiva en los productos cul- 
turales (lenguaje, arte, moral, derecho, ciencia, religión y filo- 
sofía). De este modo, la Psicología corona las ciencias de la 
naturaleza e inicia las ciencias del espíritu (12). 

El concepto de la Historia.—Problema previo a toda discu- 
sión sobre la Historia. es la fijación de su concepto. Del mismo 
modo que los jugadores establecen previamente las reglas del 
juego, pero una vez establecidas deben atenerse a ellas rigu- 
rosamente, será preciso que digamos lo que se ha de entender 
por Historia. Por este motivo, consideramos como una discusión 
bizantina la de aquellos que disputan sobre la «extensión del 
vocablo», o sea sobre si Historia es solamente la llamada «his- 
toria cultural», cuyo contenido es la actividad del hombre a 
través de los tiempos, o hay también lugar para una «historia 
natural», que, al lado de la cultural, formarían las dos especies 
del género «historia». Por nuestra parte, estimamos que no hay 


—> 


a1) amos el nombre de espíritu ¡para el alma racional, siguiendo 


una tradición filosófica muy constante. 8 

(12) Tengamos en cuenta que, mientras muchos y notables psicólogos 
consideran su disciplina, tanto por el objeto como por el método, como una 
ciencia natural, otros, en cambio, proponen formar con las ciencias psico- 
lógicas un grupo independiente, situado entre las de la naturaleza y las 
Tlamadas ciencias culturales. : 
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inconveniente en ampliar el concepto de historia y hablar de 
«historia natural». En consecuencia, debemos dar las notas ge- 
néricas de la «historia», para luego pasar a las específicas de 
la «historia natural» y de la «historia cultural». 

a) La primera nota caracterizadora de la Historia consiste 
en que su objeto es siempre un individuo. Este puede ser un in- 
dividuo humano, como Hernán Cortés, España, o la raza aria; 
O puede ser nuestro globo terráqueo, el sistema solar, o el Hi- 
malaya. Por tal motivo, se ha dicho siempre que el conocimien- 
to histórico es individualizador. Las especies químicas, como el 
ácido sulfúrico, la urea, etc., no tienen historia, pero hay his- 
toria de la Tierra, del sistema solar, de un valle o una monta- 
ña, etc. Recordemos que Lamarck tituló a una de sus obras más 
célebres Historia de los animales sin vértebras. 

Si hasta tanto que sepamos si la Historia «es ciencia o no, 
nos permitimos distinguir ciencia de historia, podemos afirmar 
que a la ciencia no la interesan los individuos más que en cuanto 
son casos singulares de una ley, verdadero objeto de la ciencia. 
En la Historia se invierte la relación; si nos interesa la ley ge- 
neral es para aplicarla a los individuos, verdadero objeto de 
la Historia. En ésta, la ley (categorías históricas) es un medio 
de captar lo singular, de por sí inefable. Para la ciencia todos 


los individuos son iguales; para la Historia no hay dos indivi- 
duos iguales. 


_ b) Otra nota que distingue la Historia de la Ciencia es el 
desarrollo tempora!. En la ciencia también entran las nociones 
de tiempo y espacio, que, juntamente con la de movimiento, cons- 
tituyen la forma de toda realidad sensible. Pero mientras que 
el tiempo y el espacio científicos son abstractos, sin cualíficar, 
podemos decir que son simples parámetros de las leyes natu- 
rales, en cambio, el acontecer histórico está. cualificado espacial 
y temporalmente. El tiempo de la Historia es un acontecer real, 
lo que Bergson llamaba «tiempo vital». Por eso los entes histó- 
ricos envejecen, cosa que no les pasa a los objetos físico-quími- 
cos, que simplemente cambian. 

Al conocimiento científico lo caracterizamos como sistemáti- 
co-estructural (Oewpta ) y al histórico como dinámico-evoluti- 
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VO ( ¡otopia). El objeto histórico no es propiamente un ser, sino 
un acontecer. Al hombre, como a la montaña o a la Tierra, les 
acontecen cosas. La Historia es, por esencia, fluidez. 


c) Aun hay más semejanzas entre la historia natural y la 
cultural. Mientras que el instrumento científico por excelencia 
en las ciencias naturales es 21 experimento, el instrumento de la 
Historia es el documento. Y lo mismo que la historía humana in- 
vestiga estos documentos en sus «depósitos» propios (excavacio- 
nes, archivos, museos y bibliotecas), la Historia natural busca los 
suyos en los estratos terrestres, fósiles, fallas, yacimientos, o en 
las reacciones termonucleares, si se trata de otros astros. Lo 
que no hay que perder de vista es el carácter natural de esta 
historia, que la asimila en lo genérico a la ciencia natural (su 
carácter teórico-causal, carencia de la noción de valor, etc.). 

7 De la naturaleza, como del hombre, caben los dos conoci- 
mientos: el científico y el histórico. Porque en la rotunda afir- 
mación de Dilthey, de que el hombre no tiene naturaleza, sino 
que solamente tiene historia, no podemos coincidir. Si esta afir- 
mación significa que la naturaleza humana es una naturaleza 
histórica, la cosa ya varía. Pero aun esto es deficiente. La obser- 
vación más elemental y la reflexión sobre el hombre y su obra 
nos dicen que existe una naturaleza humana, un fondo común 
en todos los hombres, algo que les asemeja. (nuestros semejan- 
tes) y que permite observar en ellos y en su conducta ciertas 
coincidencias y regularidades, sin lo cual no podría escribirse 
ninguna historia con pretensiones de científica. Bien llegada sea 
la era histórica, pero evitemos los excesos, propios de todo co- 
mienzo eufórico, y no queramos hacer del hombre un puro 
acontecer, sin fondo substancial alguno, un proceso sin sus- 
trato material ni espiritual. 

Historia cultural. Carácter científico de la misma.—Dejemos 
a un lado la Historia natural y pasemos a hablar de la historia 
humana. El sujeto de la misma no es el espíritu, sino el hom- 
bre total como ser físico-espiritual. Al hombre, como realizador 
de valores, lo llamamos persona. Los valores «realizados» ro 
tituyen la cultura, y el «proceso» de esta realización es la His- 


toria. 
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Que la llamada «Historia natural» sea ciencia, es cosa que 
parece indiscutible; pero que lo sea la llamada «historia cul- 
tural», es cosa que muchos han puesto en duda. Se basan para 
ello en «stas tres afirmaciones fundamentales: 1.? El carácter 
singular del objeto histórico. 2.? La libertad humana, 3.* La im- 
posibilidad de que existan leyes históricas semejantes a las le- 
yes científicas. El individuo, como tal, es inefable. Sobre un ser 
libre no se pueden señalar regularidades de sucesión. Y como 
consecuencia de esto, la imposibilidad de leyes. El conocimiento 
científico posee las dos notas fundamentales de universalidad 
y necesidad, y el conocimiento histórico no posee ninguna de 
las dos. 

Tratemos de contestar a estas objeciones. Desde luego, si el 
objeto de la Historia fuese lo singular del individuo, de él no 
podría haber ciencia (individuum inefabile). Pero no es- así. 
Como acertadamente hace observar el mismo Dilthey (13), en 
el conocimiento histórico hay tres momentos, a saber: 


1.2 Descripción histórica: Los hechos. 
Tres momentos en ely 2. Sobre ellos se elaboran las «categorías históri- 
conocimiento  histó- cas», O esquemas estrueturales. h 
A NS ACE 3.0 Estos servirán luego para volver sobre los he- 
chos e interpretarlos (14). 


El primer momento, la investigación de los hechos, se hace 
sobre los documentos. La reunión de los documentos y su estu- 


dio para restablecer los hechos «tal como fueron» se hace a su 
vez en otros tres momentos: 


Reunión del material documental:  Eurística. 
Investigación histórica. Crítica de los mismos. 


Interpretación, o Hermenéutica. 


Si la Historia fuese puramente narración, tendría aún algo 
qua la haría científica, el método (método histórico). Pero si 
trata de encontrar en los hechos la realización de determina- 


(13) DiLrTHeY: Iutroducción a las Ciencias del espíritu; trad. española. 
(14) En la Historia captamos, pues, lo singular mediante lo general. A 
mayor abundamiento, los lógicos modernos han puesto de manifiesto la exis- 
tencia de conceptos singulares, con lo cual el conocimiento histórico pedria 
ser conceptual aún siendo singular. 
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das «categorías históricas», o la expresión de formas y modos 
diversos de una e idéntica naturaleza humana, entonces es 
ciencia con más motivo. Lo que ocurre es que mientras la cien- 
cia natural está constituida como tal desde el siglo xvIr, la 
Historia se encuentra aún en período constituyente. 

Respecto a las pretendidas leyes históricas, sí diremos que 
acaso Sea necesario ampliar el concepto de ley, y, por consi- 
guiente, el concepto de ciencia. Si no cabe duda que todo el 
conocimiento natural, tanto teórico como histórico, está some- 
tido a leyes, acaso podamos decir que lo mismo le pasa al cono- 
cimiento del mundo espiritual, tanto teórico como histórico. Y 
podríamos fundarnos para ello en el moderno concepto de ley 
que ha elaborado la física del siglo actual: el concepto de ley 
estadística. El individuo (hombre o electrón) es indeterminado 
en su conducta, Las totalidades y colectividades resultan deter- 
minadas. Así puede haber regularidades para la economía, la 
lingúística, el arte, etc., etc. Lo que pasa es que la complejidad 
del cbjeto histórico hace a sus leyes problemáticas. Puede haber 
leyes de la libertad; recordemos que se han escrito libros con el 
expresivo título de Lógica de la libertad. No tendrán estas leyes, 
acaso, forma matemática (15), por lo cual se hará preciso am- 
pliar el concepto de ley. 

Teoría lógica de la Historia.—La teoría lógica de la Histo- 
ria, o epistemología histórica, se constituirá al lado y paralela- 
mente a la teoría lógica de la ciencia o epistemología científica. 
Hemos de distinguir: 1. Los hechos históricos (la historia que 
se hace). 2. El estudio científico de los mismos (ia historia que 
se conoce o historia como ciencia). 3. La teoría lógica de la His- 
toria o fundamentación filosófica de la misma. ; 

En la teoría lógica de la Historia, los problemas básicos a in- 
vestigar serán: 1. Un análisis «fenomenológico» del concepto 
de «lo histórico». 2. Un estudio comparativo de los productos 
culturales, tal como ha sido llevado a cabo por Bopp y su escue- 


(15) Los científicos de la naturaleza no renuncian a encontrar a 

temáticas para las ciencias del espíritu. Así, e A ai e 
1ti icología, incluso en la Poesia, do : 

en la Gramática, en la Psicologi, É : emails. Port 

Í ica! 'ecen regirse por la matematica. ] 

ía, elementos musica“€s, pal S Sea ca, psa 

na son palabras que, aparte de su semeéjanza fonética, pudieran indicar 


otra semejanza estructural más profunda. : 
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la en el campo de la lingúística. Estudio comparativo de unos 
productos culturales con otros, dentro de la misma cultura, y 
de los productos idénticos en las diversas culturas. 3.” Investi- 
gar la existencia de una «ciencia fundamentadora», semejante 
a la matemática, para las ciencias físicas. 4. Una investigación 
sobre la existencia de «leyes históricas», o regularidades de 
sucesión, y sobre la «causalidad histórica». 5. Determinar la 
tabla de las «categorías históricas», tanto formales como reales, 
ontológicas y axiológicas, así como los «tipos» culturales, lo 
cual nos permitirá estructurar la Historia como ciencia. 6. Todo 
esto debe ser coronado con una teoría del ente histórico o «an- 
tropología filosófica». En estas tareas están «empeñados mu- 
chos de nuestros mejores intelectos, y abrigamos la fundada 
esperanza de que el siglo xx será el siglo de la constitución 
científica de la Historia, así como el xvm lo fué de la ciencia 
física, 


ALEJANDRO Díez BLANCO. 


Luis Rey Altuna 


Valoridad específica de lo bello 


RESUMEN 


Partiendo úe los elementos objetivos y subjetivos dados 
en un hecho estético cualquiera, se aborda el planteamien- 
to filosófico del problema de lo bello.-La pregunta qué es 
lo bello, de neta significación objetiva, se concreta en el 
estudio histórico de su valoridad específica, desde luego 
ontologizada y referida a la trilogía valórica fundamen- 
tal: verdad, bondad, belleza. Platón, Aristóteles, Plotino, 
San Agustín, San Alberto Magno y Santo Tomás, entre 
los filósofos antiguos, y Johannes Volkelt y Jonas Cohn, 
entre los estéticos modernos, desfilan sugiriendo analo- 
gías y diferencias. Después de una breve alusión al tema 
de la autonomía estética, en íntima relación con el ante- 
rior, se ensaya un método empírico-fenomenológico para 
la filosofía sistemática de lo bello, y se apunta una defi- 
nición metafísica, como puñto de llegada actual, que 
constituye asimismo el obligado punto de partida para 
una más profunda especulación ulterior. 


Si la Estética aspira a ser auténtica filosofía, ha de comen- 
zar por la empirie, bien sea en forma inductiva, bien en forma 
fenomenológica. Y entendemos por experiencia, no ya sólo el ori- 
gen de las palabras con que se ha expresado el concepto o idea 
de la belleza (1), sino, sobre todo, los hechos estéticos observa- 
bles, tanto de belleza natural como artística, verbigracia, la de- 
mostración circense de un atleta o la inspiradora Monna Lisa, 
de Leonardo. 

Frente a esos dos ejemplares bellos puede reaccionar el hom- 
bre de un modo peculiar, que denominamos estético, y en el que 
cabe distinguir unos elementos objetivos y otros subjetivos. 

En efecto, no aplicamos comúnmente el calificativo de esté- 
tico a cualesquier persona o retrato. Ello obedece a que a parte 
rei existen determinadas condiciones, sin las cuales no puede 
producirse el fenómeno. ¿Cuáles son esas propiedades objetivas? 
A través de los casos observados, pudiéramos inferir o intuir la 
armonía y el dinamismo, pero de momento bástanos saber que 
se dan esas condiciones objetivas con pretensión de universali- 
dad, es decir, para todos aquellos contempladores capaces, por su 
atención y cultura, de reconocerlas. 

Esta última observación nos lleva a puntualizar los elementos 
subjetivos. A nadie se le oculta, ya desde ahora, que en la reac- 
ción estética interviene primordialmente un sentimiento frui- 
tivo, desinteresado y de tipo superior. Con ello no queremos ex- 
cluir la resonancia afectiva sensible, atendida sobre todo la in- 
tervención privilegiada de los sentidos visual y auditivo, aun 
cuando los demás sólo tengan una misión estética concomitante. 


(1) Cfr. Revista de Ideas Estéticas, núm. 7, «Sobre los términos que en 
distintas lenguas significan belleza», por Pedro Font Puig, pp. 59 73. 
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El entendimiento no extiende aquí su función cognoscitiva más 
allá de la verdad o verosimilitud del hecho, y, por último, puede 
excluirse de los elementos subjetivos la voluntad, a no ser que 
se la entienda como una suerte de entrega personal a la fruición 
contemplativa. 

La mayor facilidad en la investigación de los elementos sub- 
jetivos, coincidiendo con el actual desarrollo de la Psicología, 
ha hecho muy tentador para algunos el subjetivismo estético, 
aunque chocara con el dato ineludible de la objetividad. Por 
su parte, el objetivismo, si no quiere caminar entre oscuridades, 
tiene que contar con el sujeto perceptor de la belleza. 


Surge, pues, en cualquiera de los casos, una aporía: supuesta 
la contribución del sujeto y del objeto al fenómeno estético, 
¿quién determina a quién? Lo aporético se acentúa si admitimos 
como determinante al sujeto, toda vez que difícilmente se podrá 
fundamentar la universalidad, como no sea admitiendo una nor- 
ma apriorística e invadiendo el terreno metafísico, con gran es- 
cándalo de los empiristas. 


Este, que no es más que el planteamiento fenomenológico del 
problema inicial de la belleza, se nos presenta por la moderna 
Estética alemana desde puntos de vista tan característicos como 
insuficientes. Pero ni la Estética de Fechner, psicológica y ex- 
perimental, puede ir, sin contradecirse, más lejos que la descrip- 
ción de los fenómenos subjetivos y su generalización merced a 
las leyes inductivas; ni la Estética de Volkelt resuelve entera- 
mente los preceptos absolutos mediante una normatividad ob- 
jetiva apoyada en la Psicología; ni siquiera la Estética normativa 
pura de Jonas Cohn logra objetivar y diferenciar del todo la va- 
loridad de lo bello (2). 

Se impone, pues, un nuevo concepto de Estética, justamente 
el filosófico, o filosofía de lo bello, del más rancio abolengo meta- 
físico, cuya posibilidad no sólo como concepto, sino como reali- 
zación, quisiéramos, por vía de ensayo, demostrar. Y esto no a 
fuerza de lo que Mirabent llamó «definiciones brillantes» y «va- 
guedades poéticas», sino haciéndonos eco más bien de aquella 


(2) Cfr. FECHNER: Introducción a la Estética (1876) ; VOLKELT : System 
der Aesthetil, tomo 1, p. 47 (1905); JoNAs COHN: Allgemeine Aesthetik (1901). 
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otra afirmación suya: «La reincorporación de la Estética a la 
Filosofía resulta hoy una consecuencia indeclinable, y el ideal de 
la belleza ha de volverse a fundir, en una vida superior al es- 
píritu, con los ideales del bien y de la verdad» (Ed 


Así como tiene sentido preguntar qué es la verdad y qué es 
el bien, se entiende sencillamente la pregunta qué es lo bello. 
Nos referimos, claro es, a la pregunta en sí, con independencia 
de lo que preguntamos y de lo que habremos de responder. 

El problema se plantea, pues, dentro del objetivismo, y adopta 
la formulación del epígrafe: valoridad específica de lo bello. Con 
lo cual no pretendemos destacar tanto lo valórico—desde luego 
ontologizado—como lo específico del concepto general de la be- 
lleza, restringiendo nuestra delimitación a la trilogía fundamen- 
tal, habida cuenta de que no es frecuente relacionar los valores 
estéticos con los vitales y económicos. 

La Historia se pone en esto de nuestra parte, desde los oríge- 
nes de la Estética antigua, y es bien sabido que los griegos fun- 
dieron su ideal humano en aquella fórmula xahoc xa! djyabis , Em- 
pleando la belleza y la bondad como términos afines, si no ya 
homólogos. Parece, con todo, que el zahoc venía a señalar más 
bien la belleza o bondad exterior, mientras el gjabóc la bondad 
o belleza interior, y tal vez por influjo de esta concepción griega, 
aflora a menudo en Platón la homología de ambos conceptos, 
“como puede comprobarse por la yuxtaposición de sus términos 
respectivos (4). 

Menos fácil resulta determinar ulteriormente qué añade, si 
es que añade algo, la belleza a la bondad, o viceversa. En el co- 
nocido fragmento de la República, sobre la idea del Bien, se su= 
giere la equivalencia entre la belleza y el esplendor. Comparando 
el Bien con el sol, afirma el maestro que las demás ideas son 
helioides o semejantes al sol, y seguidamente añade que el Bien 
es más hermoso que todas ellas, de donde luminosidad y belleza 


(3) F. MIRABENT: De la belleza (Barcelona, 1936), p. 21. 
(4) Cfr. Fedon, passim. 
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revisten el carácter de sinónimos. A nadie, según esto, puede sor- 
prender haya autores, como Fouillée, que acepten la definición 
splendor boni como representativa de los principios estéticos 
de Platón (5). 

Pero, ¿qué es, en definitiva, el esplendor? ¿No es una suerte 
de bien? Siendo, desde luego, su manifestación, el esplendor pue- 
de interpretarse como una relación de la bondad al contempla- 
dor, de la que resulta la belleza conocida. Lo bello es, por tanto, 
al menos, una forma de lo bueno, ya se entienda como suma 
perfección o como perfección manifiesta. 

Más enigmático resulta el pensamiento de Platón acerca de 
la relaciones entre la belleza y la verdad. Directamente ns ha 
tocado este problema, pero nos aventuramos a inferir la solu- 
ción platónica indirectamente, a través de las relaciones entre 
la verdad y la bondad, tal como se consignan en el texto poco 
ha citado. 

<El Bien (10 dyaboy )—dice Platón—es el principio del conoci- 
miento y de la verdad (zo alnbéc)» (6). Luego si la belleza es 
splendor boni y el Bien principium veri, la belleza también será 
de alguna forma Splendor veri. Tiene, pues, sentido hablar de 
verdad bella y de belleza verdadera, como de hermosa bondad 
y hermosura buena o perfecta, aun admitiendo variedad de 
matices. 

Hay que hacer, en efecto, una distinción entre la verdad y 
la bondad. Mientras ésta va dirigida y perfecciona al amor 
(¿pws), aquélla dice relación a la mente (voi). Y la belleza jus- 
tamente «*xige, por cuanto se relaciona con la bondad y verdad, 
la contribución sucesiva del amor y de la inteligencia, del amor 
sobre todo, si aceptamos como fórmula más platónica la de spler- 
dor boni que la de splendor veri, 

Aristóteles ha sentido, indudablemente en menor grado que 
Platón, la preocupación filosófica por la belleza en sí, que definió 
como armonía y orden (7). Pero aún es más ajeno al pensamier- 


(5) República, libro VII, 508 e ss.; A. FourmLeE: Filosofa de Platón, vo- 
lumen II, p. 110; cfr. mi obra Qué es lo dello, p. 143. 

(6) República, ibid. 

(7) Poética, 1450 b. 
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to aristotélico el cotejo explícito de lo bello con lo verdadero v 
lo bueno. 

No falta, con todo, en sus obras, aigún texto interesante: «Lo 
bello—se lee en la Retórica—es bueno, pero precisamente en 
cuanto nos agrada por bueno» (8). Aquí tenemos apuntada una 
preciosa distinción que se acentúa en el mismo pasaje, con la 
afirmación de que lo bello es preferido por sí (3:'adrd «a ipetoy ), 
mientras lo bueno, según la doctrina aristotélica, puede apete- 
cerse por otra cosa ( 00 rávta egietar ) (9). 

Desconocemos, en cambio, un lugar concreto donde se enfilen 
las relaciones entre la belleza y la verdad. Pudiéramos colegir, 
a lo sumo, la mente del Estagirita por algunos conceptos verti- 
dos a otro propósito, en el conocido libro XII de su Metafísica. 
Distingue allí Aristóteles como cualidades de la Divinidad el 
pensamiento ( y0.5:c ) y la voluntad (opetie ), haciendo notar que 
ésta se dirige a lo bello, como aquél a la verdad. A verdad y 
belleza dicen, pues, respectivamente referencia el conocimiento 
y «1 deseo aristotélicos, en un sentido teleológico, mientras la 
mente y amor platónicos, ya en su origen, se hallaban orienta- 
dos a la contemplación fruitiva de las ideas de la bondad, la 
verdad y la belleza. 

Aun cuando en Plotino estos tres conceptos se implican has- 
ta entorpecer seriamente su diferenciación, queda, sin embargo, 
una posibilidad interpretativa, de acuerdo con su doctrina ge- 
neral, que no vamos a desatender. 

El Uno (¿y), tenido por lo común como indefinible, ha sido 
llamado alguna vez bueno o perfetco (10); da lugar, por ema- 
nación, al espíritu (hoyoc), Y éste, mediante las ideas, al alma 
del mundo, a las otras almas, y, por fin, a la materia, en la 
que se mezcla ya un elemento negativo o irracional. Ahora bien: 
si recordamos la definición plotiniana de lo bello como «lo que 
se origina por la participación del lejos, que viene de lo divi- 
no» (11), habremos de reconocer, dentro de una implicación de 
los tres valores, que el bonum viene a ser principium veri, y el 


(8) Retórica, I, IX, 1366 a. 

(9) Etica a Nicómaco, Í[, 1, 1094 a. 
(10) Enneadas, TIT, 8, 10. 

(11) Enneadas, I, 6, 2. 


90 LUIS REY ALTUNA 


verum, principium pulchri. Pero hay que notar que semejante 
discriminación causativa es compatible con una identidad onto- 
lógica. «Se debe considerar—ratifica Plotino—como lo primero 
la hermosura, que también es bondad. El alma es hermosa por 
el oc (remota alusión a la verdad). Lo que resulta hermoso 
en las acciones y ocupaciones lo «es por el alma» (12). 

Como se ve, tanto en Platón como en Plotino existe una 
vinculación tan íntima entre la belleza y la bondad, que pue- 
den definirse la una por la otra. No ocurre lo mismo entre lo 
bello y lo verdadero. Y es cabalmente San Agustín, por lo de- 
más platónico en su inspiración filosófica, quien viene a precisar 
esta última relación, sintetizándola en una fórmula, a lo que 
creemos, típicamente agustiniana: splendor veri, 

Reconoce el hiponense que las categorías estéticas son una 
suerte de bien. Haee tria, modus, Species et ordo, tamquam ge- 
neralia bona sunt (13), dice, pero su originalidad estriba en la 
concepción de la verdad como fuente de la hermosura (14). No 
una verdad como quiera, sino substantivada en Dios, «aquella in- 
conmutable verdad, ley de todas las artes y arte del Artista 
omnipotente» (15). Desde la Divinidad se hacen inteligibles y 
cobran muy alto sentido aquellas admirables palabras de San 
Agustín: «De tal manera aquel Supremo Artífice ordenó sabia- 
mente sus obras al único fin de la belleza, y de tal modo aquella 
bondad no siente envidia alguna de las bellezas criadas, puestas 
por ella en la existencia, que ninguno que posee algún refhejo 
de verdad es apartado de la Verdad misma» (16). 

Ahora sí que es perfecta la implicación de los tres valores 
supremos, y al propio tiempo la fórmula splendor veri, por al- 
gunos atribuida a Platón, se llena de contenido estético en la 
esplendente Verdad de Dios. «Nada es amado tan saludable- 
mente—exclama Agustín en las Confessiones—como aquella Ver- 


dad vuestra, que sobre todas las cosas es hermosa y resplande- 
ciente» (17). 


(12) Enneadas, 1, 6. 

(13) De natura boni, n. 3. - 

AID E MANERA 

(15) De' vera religione, c. XXXI. n. 57. 
LO) De ver REIR RSS A 

(17) Confessiones, 11, 6. 


e 
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Parece que el medievo cristiano habría que recoger esta he- 
rencia agustiniana, al igual que su doctrina teológica y psico- 
lógica, pero el hecho es que la vinculación de la belleza a la ver- 
dad no cuenta un apoyo textual en la Escolástica. 

Nosotros, al menos, nos resistiríamos a interpretar en tal sen- 
tido la definición de lo bello inserta en el fragmento De pulchro 
et bono, del comentario albertino al De divinis nominibus, del 
Pseudo-Dionisio, y que dice así: Splendorem formae... Supra 
partes materidae proportionatas (18). Hay, sin embargo, intér- 
pretes más autorizados—y osados también—que aseguran llegar 
por ésta y similares fórmulas tomistas a la siguiente conclusión: 
«De aquí surge una nueva analogía: Bondad es a Ente físico 
como Belleza es a Ente intencional, la cual, reemplazando en 
el segundo miembro ente intencionad por su equivalente verdad 
y suprimiendo por ya innecesario, después de esta sustitución, 
el epíteto físico, que afecta al substantivo ente en el primer miem- 
bro, se convierte en esta otra más clara y enérgica: Bondad es 
a Ente como Belleza es a Verdad. De donde puede definirse la 
Belleza como la plena expansión de la Verdad» (19). Curiosa 
proporción, resultante de cuantificar la cualidad, de relacionar 
exclusivamente la belleza con el ente intencional y de sustítuir 
dicho ente intencional por la verdad, operaciones todas ama- 
ñadas, por no decir injustificadas e imprecisas. 

Reconocemos, en cambio, la relación cognoscitiva que, según 
el propio Alberto Magno, en el opósculo citado, distingue a la 
belleza de la bondad: Pulchrum addit Supra bonum ordinem ad 
vim cognoscitivam (20).. 

Este pensamiento ha repercutido notablemente en Santo 'TPo- 
más de Aquino, quien nos facilita, por otra parte, su intelección. 
Pulechrum est idem bono—afirma—sola ratione differens... Et sic 
patet, quod pulchrum addit supra bonum quemdam ordinem ad 
vim cognoscitivam, ita quod bonum dicatur id quod simpliciter 


complacet appetitui, pulchrum autem dicatur id cuius ipsa apre- 


hensio placet (21). Bondad y belleza se identifican, pues, realmen- 


(18) Cfr. EUGENE ANITCHKOF: L'Esthétique du Moytn Age. 

(19) Revista de Ideas Estéticas, núm. 10, «La belleza, noción trascen- 
dental», por Osvaldo Lira, pp. 183, 184. 

(20) De pulechro et bono In Dion. De div. nomM., CC. 4, 5. 

(91) Summa Theologica, I-IIe, q. 27, a. 1 ad 3. 
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te, distinguiéndose tan sólo en que la primera tiens razón de fin, 
mientras la segunda pertenece al concepto de causa formal (22). 
Y puesto que la causalidad formal queda restringida al ámbito 
intencional ó aprehensivo, ya se ve cómo la belleza se especifica 
por diferencias y relaciones extrínsecas. «Lo que es bueno—Ccon- 
cluye a este propósito Osvaldo Lira—es y debe ser bello, preci- 
samente porque es bueno, así como lo que es bello es y debe ser 
bueno, precisamente porque es bello» (23). Nosotros hubiéramos 
suprimido precisamente el precisamente. 

La Estética moderna, en puridad, se ha desentendido del pro- 
blema filosófico, tal vez por filosófico, de la valoridad específica 
de lo bello. Y es de todos conocida la fascinación que ha ejer- 
cido sobre los esteticistas del setencientos el análisis de las re- 
sonancias subjetivas. Mas definir lo bello en función de la sen- 
sibilidad, como Baumgarten, del sentimiento, como Shaftesbury 
y Hutcheson, del juicio de gusto, como Kant, y aun de las leyes 
psicológicas, como posteriormente Fechner, vale tanto como re- 
nunciar a un estudio objetivo y metafísico de la belleza. 

Hoy vuelve a interesar a los estéticos, menos esteticistas, la 
vieja cuestión, y encontramos una aportación positiva al cbje- 
tivismo discriminador en pensadores tan relevantes como Volkelt 
y Cohn. 

Para Johannes Volkelt el valor estético destaca entre los de- 
más valores análogos, por su contribución a una vida humana 
armónica. Y esto principalmente en las siguientes armonizacio- 
nes. Primero, entre la parte sensible y la parte espiritual dentro 
del hombre, mientras los otros valores son más específicamente 
espirituales. En segundo lugar, se armoniza al ansia de vida 
con el ansia de liberación de la misma, al sentirnos transporta- 
dos a un mundo superior sin romper del todo las ligaduras de 
los goces sensibles. También significa el valor estético la armo- 
nización entre el yo y el mundo exterior, a diferencia de los 
demás valores, en que surge cierto antagonismo entre lo sub- 
jetivo y lo circundante. La segunda suerte de armonía fué ya se- 


(22) Est enim bonum id quod omnia appetunt et ideo habet rationem 
finis... pulchrum proprie pertinet: ad rationem causae formalis (S. Th, 
12, 0.5, 2 4 ad 1un). 

(23) Revista de Ideas Estéticas, núm. 10, ibid. 
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ñalada por Schiller, y no hace falta insistir en la preponderancia 
que obtuvo la tercera por obra de la Einfúhlung, de Lipps. Por 
último, señala Volkelt cómo se completan en el alma los tres 
valores superiores, toda vez que, mientras la ciencia se encierra 
en el conocer y en la moral predomina el querer, la Estética 
se caracteriza por la contemplación sentimental. En relación con 
la vida humana, añade Volkelt, la ciencia significa el grado in- 
ferior de realidad, por oposición a la moral que realiza por com- 
pleto, mientras la Estética ocupa un rango intermedio, en cuan- 
to el artista, al menos aparentemente, crea (24). 

Jonas Cohn, reconociendo de antemano la primacía de lo es- 
tético como medio de comunicación cultural, estudia más par- 
ticularmente las relaciones entre los tres valores supremos, se- 
gún las categorías de identidad y de causalidad. 

-— Atendida la identidad, lo estético no coincide con lo lógico, 
pues ni lo verdadero es bello, por intuitivo, ni lo bello es lo 
verdadero que busca la ciencia. Tampoco lo bello es por sí lo 
moral, aunque ciertos actos morales sean bellos y aun sublimes. 

Según la causalidad, lo estético ayuda a lo científico, como 
expresión del pensamiento, y lo científico a lo estético, como 
creación artística y crítica de lo creado. Lo ético da materia a 
lo estético, y la belleza favorece, en virtud de ciertos sentimien- 
tos elevados, a la moral. Hay que reconocer, con todo, la inde- 
peridencia y aun la lucha de los tres valores, cada uno de los 
cuales goza de preponderancia en una esfera vital (25). 

No debería sorprender a nadie que nos despreocupásemos de 
relacionar el valor estético con el religioso, cuando tampoco lo 
han hecho, directamente al menos, la Estética antigua y me- 
dieval. Y si en la actualidad no faltan estéticos, como Volkelt, 
para quienes el cotejo del valor religioso con los demás puede 
figurar en una Metaphysik der Aesthetik (26), la mayor parte de 
ellos, por ejemplo Cohn (27), y sobre todo, Múnsterberg, en su 
Filosofía de los valores, afirman que el valor religioso no admite 


(94) JOHANNES VOLKELT: System der Aesthetik, tomo III, parte II, ca- 


ítulos I, II, V. , 
a (25) JoNas COHN: Allgemeine Aesthetik, parte III. 


(26) (JOHANNES VOLKELT: Systgm der Aesthetik tomo III, ibid. 
(27) JoNas COHN: Op. c., ibid. 
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comparación con los otros tres, por hallarse sobre ellos unifi- 
cándolos metafísicamente. La filosofía cristiana, particularmente 
San Agustín, nada tendría que añadir a estos conceptos, inter- 
pretados desde un punto de vista ontológico. Ea 

En íntima relación con el problema de la valoridad específica 
de lo bello, está el de la autonomía estética, diverso, naturalmen- 
te, del de las otras autonomías, y que no prejuzga. su existencia, 

Jonas Cohn, en el primer Congreso de Estética de Berlín, di- 
sertó con acierto sobre «La autonomía del arte y el estado de la 
cultura actual», distinguiendo en la historia del arte tres eta- 
pas: la llamada por él pantonomía, o unión de todas las primi- 
tivas manifestaciones culturales bajo la misma ley; la hetero- 
nomía, o influencia que la religión, la moral y la ciencia han ejer- 
cido sobre el arte, y, por último, la autonomía, la más perfecta 
fase, que si bien apareció ya prácticamente en el clasicismo y 
en el Renacimiento, no cristalizó en teoría hasta fines del si- 
glo xvi (28). 

Lo que «l neokantiano estudió en la esfera restringida del 
arte, quisieron resolver otros más amplia y definitivamente, si- 
guiendo la orientación marcada por el propio Kant. Así, verbi- 
gracia, Friedrich Kreis y Lenore Kúhn (29), pero sus estudios 
no son tan fáciles de resumir como el de Broder Christiansen, 
«Autonomía de los valores estéticos», primer capítulo de su obra 
general Philosophie der Kunst. Funda principalmente dicha 
autonomía en la pretensión de originalidad que tiene toda crea- 
ción o apreciación estética, a diferencia de los valores heteró- 
nomos, los cuales miden su universalidad por la autoridad u opi- 
nión pública. La universalidad exigida por «el valor estético se 
apoya en la cultura y nada más que en la cultura, por la que, 
libre y espontáneamente, pensarán los demás como yo pienso. 

Nos asalta, con todo, una dificultad: ¿Cómo se forma esa cul- 
tura, fundamento de la universalidad estética, si no «es por acu- 
mulación de experiencias individuales que, sin ponerse de acuer- 
do y sin imposición superior, maravillosamente coinciden? 


(28) JoNas COHN: Congress fúr Aesthetik. Stuttgart, 1914. 

(29) FRIEDRICH KREIS: Die Autonomie des Aesthetischen in der neueren 
Philosophie; LENORE KUHN: Das Problem der aesthetischen Autonomie; 
Apud JORDÁN DE URRÍES: Tecría general del Arte, 1.2 parte, pp. 166-169. 
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Para escapar al círcuio vicioso, propondríamos una concep- 
ción de la autonomía estética como una sencilla pretensión de 
originalidad y al propio tiempo de universalidad, por contraste 
con el valor ético y el lógico, dependientes de la ley moral y 
de los principios cognoscitivos. 


Ya va siendo hora de que, vueltos los ojos al camino recorri- 
do hasta aquí, señalemos los jalones siquiera del que juzgamos 
más acertado. Y antes que nada, recordemos los datos empíricos 
que nos permitan enfrontar metafísicamente el problema de la 
valoridad estética. 

Resulta demasiado clara, para que nos detengamos en ella, 
la interferencia del valor estético con el ético y el lógico. Sólo 
así se comprende que hablemos sin incorrección de una «bella 
persona», de un «buen concierto», de un «verdadero artista» o 
«verdadero santo». Sin embargo, el uso corriente no tolera la 
confusión de una «bella persona» con una «persona bella», lo 
que arguye que todos sabemos distinguir en los «jemplos cita- 
dos hasta dónde llega la metáfora y dónde empieza la realidad. 

Las dificultades surgen desde el momento en que pretende- 
' mos fijar los límites conceptuales de esa polifacética realidad. 
Para conjurarlas sin salirnos dei orden empírico y fenomenoló- 
gico, vamos a establecer dos consideraciones: la subjetiva y la 
objetiva. 

Dentro de la consideración subjetiva, mejor diríamos sub- 
jetivo-objetiva, se descubre en el valor estético una referencia 
específica al sentimiento, a diferencia de la verdad y la bon- 
dad, que se relacionan con el entendimiento y la voluntad, res- 
pectivamente. Esta opinión, al menos, ha prevalecido a par- 
tir de Kant, hasta hacerse patrimonio común de la Estética mo- 

'2rna. 

Algunos, con todo, aferrados a la opinión aristotélica de que 
los sentimientos de placer o dolor no son más que una colora- 
ción del apetito, según realice o no su objeto, se resisten a ad- 
mitir una zona sentimental independiente. Entonces ya no sería 
tan clara la distinción subjetivo-objetiva, puesto que, o bien la 
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belleza habría de relacionarse a la vez con el entendimiento y 
los sentidos superiores, con el apetito y la voluntad, como opina 
Eugenio Frutos (30), o acaso mejor con la coloración placentera 
del apetito y la voluntad (sentimientos inferiores y superiores), 
con lo que inopinadamente iríamos a parar a nuestra teoría se- 
cesionista. 

Si nos atenemos ahora a la consideración objetiva, puramen- 
te objetiva, aunque todavía empírica y fenomenológica, acep- 
tamos en sus líneas generales la autonomía estética que de- 
fendieron Cohn y Christiansen. 

Prescindiendo de que los otros dos valores sean autónomos O 
heterónomos, en el valor estético se da una autonomía sui gé- 
neris, cuya ulterior declaración presenta su dificultad. Con efec- 
to, admitida la heteronomía en el terreno ético y en el lógico, 
la dificultad sería inexistente; pero de hecho algunos filósofos 
han abogado por la autonomía moral, como Kant, y por la au- 
tonomía dialéctica, como Hegel. En ese caso, hemos de recono- 
cer que el valor estético se salta las barreras del imperativo ca- 
tegórico y del principio de contradicción o de no contradicción. 

Hemos advertido, pues, que hay una esfera común a lo es- 
tético y a los demás valores, y otra esfera propia y exclusiva 
de lo estético. En la presente ocasión no nos ha interesado 
tanto la primera, fácilmente observable, según el doble aspecto 
subjetivo (facultades) y objetivo (cosas), cuanto la esfera pe- 
culiar, que, sin pretensiones de esteticismo imperialista ni de 
esclavitud heterónoma, se centra—como diría el doctor Font— 
en una singular autonomía que ni manda ni es mandada. 

Pero aún no hemos remontado en definitiva el campo empí- 
rico y fenomenológico, aun cuando para entendernos hayamos 
hablado continuamente de valores, en lugar de grupos de ob- 
jetos o cualidades estéticas. Y habíamos prometido una especu- 
lación metafísica. 

Justamente, como indica el doctor Mirabent: «Ahí está la 
gravedad de todos los obstáculos que nos ofrece dramáticamente 
esa enorme y misteriosa dimensión de las hondas diferencias en- 
tre la materia y el espíritu, entre la naturaleza y la libertad, en- 


(30) Cfr, Revista de Ideas Estéticas, núm. 5, p. 67 ss. 
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tre la existencia humana y la idea misma de lo Divino» (3 
Y este mismo profesor es quien repite insistentemente que el 
problema estético debe plantearse en los mismos términos en 
que lo planteara Sócrates en el Primer Hippias, aun cuando se 
concluya por reconocer con él que «las cosas bellas son difíci- 
les...» (32). Sin embargo, no hemos de olvidar—añadimos nos- 
otros—que al Sócrates del Hippias sigue el Sócrates del Fedro, 
del Banquete y de la República. j 

Y esto es ya una sugerencia de que en Estética, al igual que 
en las demás disciplinas filosóficas, es viable el proceso metafí- 
sico general: partiendo de lo experimentable (aquí de la belleza 
empír:ca), descubrir y aun conceptuar lo inexperimentable. 

Nada tiene, pues, de extraño que por «ste camino lleguemos 
a un concepto de belleza universal—prescindimos si también 
trassendental—fundamentador de las peculiaridades subjetivo- 
cbjativas descubiertas empírica y fenomenológicamente en la 
realidad estética. A lo sumo, cabría objetar que los juicios es- 
téticos, a diferencia de los lógicos, por ejemplo, no podrán as- 
pirar a una verdadera universalidad, mientras radiquen en una 
admiración placentera. Para ello haría falta estar seguros de que 
nunca gozamos ni nos admiramos si el objeto no es goZable O 
admirable. Pero, en el fondo, esta inseguridad refuerza la exi- 
gencia de una objetivación metafísica. De lo contrario, ¿cómo 
podríamos contrastar la verdad de un juicio estético, induda- 
blemente con pretensión de universalidad? 

Se impone, por ende, el salto a lo metempírico y la acepta- 
ción de una fórmula explicativa del fenómeno estético, y que 
bien pudiera ser la perfección manifiesta. En efecto, sólo es go- 
zcsamente admirable aquello que reúne en su orden todas las 
condiciones requeridas para el pleno desarrollo del ser, y sólo 
se produce la admiración y placer característicos cuando dicha 
perfección se manifiesta. 

Entendemos la palabra perfección en su acepción más am- 


(31) Revista de Ideas Estéticas, núm. 12, p. 541. Recensión de Francisco 


Mirabent sobre el libro Qué es lo bello. 4 e 
(32) Revista de Ideas Estéticas, núm 12, p. 539; De la belleza, apéndi- 


ce, pp. 290 ss. - 
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plia, que coincide con ia bondad o ser cabal, y el calificativo 
manifiesta como asequible y aun relevante. 

Hace bien poco vimos cómo casi todos los estéticos han acu- 
dido a la bondad o perfección para explicar el específico de lo 
bello, aunque no consiguieran del todo perfilar su peculiaridad 
última. Este hecho histórico es muy elocuente y no ha de ser 
despreciado en una dificultosa especulación metafísica. Por otra 
parte, ocurre también aquí un tanto lo que al pretender definir 
el ser. La ultimidad y simplicidad de una noción impide su es- 
tricta definición, ya sea por vía extensiva ya por comprensiva, y 
la belleza se aproxima bastante a este género de nociones. De 
ahí que hayamos aplicado sustitutivamente el método socrático 
de la inducción de los hechos y el método fenomenológico de 
la intuición de las «esencias, según los casos, hasta encontrar 
reposo metafísico en el splendor boni de Platón. 

Y no es que la brillantez de la fórmula o la venerabilidad de 
su autor nos hayan fascinado, porque ni la dijo Platón ni dice 
nada a quien no se sienta iluminado por un contenido filosófico. 
Entre los estéticos actuales le sobran paraninfos como P. Val- 
let, quien reduce la idea de la belleza al esplendor de la per- 
fección: (33). 

Creemos que semejante definición así fundamentada perte- 
nece, sí, a «aquellas lucubraciones» que, según Mirabent, «nos 
han servido para embellecer la imaginación, para sumergirnos 
en las delicias de lo ideal, para elevarnos a las cumbres de la 
religiosidad pura...» (34). Mas no gratuitamente. 

Por el contrario, patente queda lo árido y duro de un Cami- 
no metafísico, que aún dista mucho de su término. Pero a cada 
jornada corresponde un quehacer, y el de hoy ha concluído. 


Luis REY ALTUNA. 


¿ (33) F. VALLeT: L'idée du boau dans la Philosophie de Saint Thomas 
d'Aquin. 


(34) Revista de Ideas Estéticas, núm. 12, p. 541. 
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Sobre las “Disputationes metaphysicae” 
del P. Gabriel Vázquez y el licenciado 
Murcia de la Llana 


RESUMEN 


Hoy, en que gran parte de las doctrinas incurren en 
dogmatismo y agnosticismo, urge la eficaz incorporación 
a la Historia de la Filosofía de las vivas y reflexivas razo- 
nes filosóficas contenidas en las obras de los teólogos 
españoles del Siglo de Oro. 

Hn esta ardua empresa tenemos un precedente digno 
de elogio e imitación. Francisco Murcia de la Llana, pro- 
fesor de Filosofía en la Universidad de Alcalá, compuso 
y editó una rigurosa y hasta crítica selección de textos 
metafísicos sobre los Comentarios teológicos de G. Váz- 
quez, titulada «Patris Gabrielis Vazquez Societatis Jesu 
Disputationes 'metaphysicae, desumptaie ex variis locis 
suorum operum», e impresa primeramente en Madria, en 
casa de L. Sánchez, el año 1617 (3 hh. + 159 ff, + 1 h. 20,5 
centímetros. Perg.). 

Así, Murcia de la Llana no es un mero seguidor de Vi- 
llalpando, pese a haber traducido las Súmulas de éste, ni 
uno más entre los comentaristas de Aristóteles, aunque 
tenga un curso bastante completo sobre la filosofía natural 
del mismo, sino, sobre todo, un miembro activamente in- 
serto en la restauración de la Metafísica, promovida por 
Franeisco Suárez. 

Murcia procedió en su selección con gran pulcritud y 
acierto. Las palabras empleadas en las .treinta y dos 
disputas que integran la obra, en lo posible, son del mis- 
mo Vázquez. Fuera de la primera disputa, que es la que 
aparece más reelaborada, las restantes guardan patente 
fidelidad a los lugares de procedencia. Sin embargo, la 
edición no está exenta de descuidos en detalles de impor- 
tancia menor; no sólo el índice de fuentes tiene algunos 
vrrores, sino que, asimismo, y con alguna frecuencia, can- 
serva el texto citas y remisiones que sólo tienen justi- 
ficación en la paráfrasis y disputas de Vázquez a la Suma 
Teológica de Santo Tomás. 

Si las Disputaciones metafísicas de Vázquez-Murcia no 
son un tratado tan completo y organizado como las sua- 
rezianas, no puede, sin embargo, negarse que tengan uni- 
dad y mira pedagógica. Siendo sorprendente cómo quepa 
en un pequeño manual tanta y tan buena doctrina. Me- 
néndez y Pelayo, al calificarlo como verdaderamente de 
oro y con disputas pocas en número, pero magistrales, y 
Z. González, al decir que «si bien (Vázquez) alguna vez 
se deja llevar a ciertas cuestiones más o menos inútiles 
en sus voluminosos comentarios a la Suma..., incurre muy 
rara vez en este defecto en sus Disputationes Metaphysi- 
cae», expresan, aun sin percatarse del mérito correspon- 
diente a la persona del licenciado Murcia de la Llana, 
cuán acertada y discreta ha sido la desinteresada tarea de 
este profesor español del siglo XVI. 


Urge incorporar amplia y definitivamente a la Historia de la Fi- 
losofía el pensamiento específicamente filosófico inserto en las obras 
teológicas de nuestro Siglo de Oro. Tal tarea, hasta ahora sólo par- 
cialmente realizada, es harto delicada y abrumadora, pero también 
inmensamente fructífera. Más en los momentos actuales, en que no 
pequeña parte de las doctrinas caen dentro del dogmatismo y el ag- 
nosticismo (1). 

No obstante, esta empresa no es cosa nueva, ni siquiera de hace 
uno o dos siglos. En el mismo renacimiento filosófico-teológico español 
de los siglos XVI y XvII tenemos un precedente digno de imitar. El caso 
del licenciado Francisco Murcia de la Llana, profesor de la Complu- 
tense, que en 1617 compuso y editó una rigurosa y hasta crítica selec- 
ción áe textos metafísicos sobre los Comentarios y disputaciones de 
Gabriel Vázquez a la Suma Teológica. 

Las «Disputationes metaphysicae»—pues éste es el título que dió 
Francisco Murcia a su compilación—pasan, por lo general, como obra 
original de Vázquez. Así sucede en las historias de la Filosofía del 
cardenal González, Ueberweg y Klimke (2). Domínguez, en la suya (3), 
no obstante hacer figurar estas Disputas entre las obras del teólogo 
castellano, y sin señalar que su compilación sea cebida a distinto 
autor, da el título, lugar y fecha de impresión de la edición príncipe 
completos. Pero Urriza, en su libro sobre la Facultad de Filosofía de 
Alcalá (4), al tratar de G. Vázquez, considera, sin observación algu- 
na, obra de éste las «Disputationes metaphysicae»; lo que no le im- 


(1D) Cf. Etienne GILSON: El derrumbamiento de la filosofía moderna. 
En «Finisterre», 1948, tomo I;praesert., pp. 57 y 62. 

(2) Zeferino GonzáLez: Historia de la Filosofía, t. 11I. Madrid, 1886; 
página 140. 

Friedrich UeBerRweG: Grundiss der Geschichte der Philosophie. Die Phi- 
losophie der Neuzcit bis zum ende des XVIII. Jahrhunderst. Dr. Max Fri- 
schéisen-Kóhler und Dr. Willy Moog. Berlín, 1924; p. 214, 

Federico KLIMKkE: Historia de la Filosofía. Traducción y ampliaciones de 
profesores del Colegio Máximo de San Ignacio. Barcelona, 1947; vági- 


nas 325 y 339. : ; - ; 
(3) Dionisio DomíncuEz: Historia de la Filosofía. Santander, 1936; vDá- 


gina 399. s ? É 
(4) Juan Urriza: La preclara Facultad de Artes y Filosofía de la Uni- 


versidad de Alcalá de Henares en el Siglo de Oro. Madrid, 1941. 
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p:de atribuir repetidamente (5) a Murcia utas «Quaestiones metu- 
physicae ex variis locis operum P. Gabrielis Vazquez», Madrid, 1615; 
siguiendo en lo inexacto del título y año de publicación a Nicolás An- 
tonio (6). Hurter (7) no dice concretamente el nombre del autor de 
la selección, recogiendo sólo la edición de Amberes de 1618. 

Más acertados son Augustin y Aloys Backer en su magistral reper- 
torio bibliográfico (8); pues a más de aportar el título y data exactos, 
señalan que el licenciado Murcia de la Llana firma la dedicatoria de 
la edición madrileña llevada a efecto en el año 1617. 

El único historiador de la Filosofía que verdaderamente conoce 
la labor compilatoria de Francisco Murcia es Solana (9), apoyándose 
para ello en que firma la fe de erratas y la dedicatoria de las 
Disputationes. Sin embargo, de lo primero no puede deducirse nada, 
pues Murcia fué corrector de libros por real nombramiento, y hasta 
llegó a registrar las erratas en algunas impresiones de los Comenta- 
rios a la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino, exclusivamente 
debidos a Vázquez. 


El licenciado don Francisco Murcia de la Llana, conquense (10), 
como el P. Gabriel Vázquez, profesor de Filosofía en la Universidad 
de Alcalá de Henares (11), miembro del insigne Colegio de Teólogos 
«Madre de Dios» de la misma Academia (12), y corrector general de 


(5) Op. cit., pp. 335 y. 514. 

(6) B. H. N, t. I (Madrid, 1783), p. 451. col. 1.2 

(M H. HURTER: Nomenclator literarius, t. II, 1907, col. 388. 

(8) Carlos SOMMERVOGEL-BACKER; Bibliotheque de la Compagnie de Jé- 
sus Premiere partie: Bibliographie, t. VIII. París, 1898; col. 519, n. 4. 

(9) Marcial SoLaNna: Historia de la Filosofía española. Epoca del Rena- 
cimiento (siglo XVI), t. III. Madrid, 1941; pp. 428 y sigtes. 

(10) Cf. la dedicatoria «4d Deiparam Virginem de los Hoyos inter mon- 
tes et rupes Conchemses circa opidum de Pliego constitutam» de sus Selecta 
circa libros Aristotelis de coelo. Madriti, Ludouicus Sanchez, 1604. 3 hojas + 88 
folios, 20 cm., pergamino (Biblioteca Nacional, tomo segundo del volumen 
sign. 2/60.429). 

(11) «En la insigne Vniuersidad de Alcala de Henares profesé la Filoso- 
fia», dice la dedicatoria a Jorge de Tobar (h. 2 r y v) del Compendio de los 
metheoros. Madrid, Juan de la Cuesta, 1615. 

J. Urriza, Op. cit., p. 336, afirma que no figura como profesor en los libros 
oficiales, cosa que le hace suponer no fuese catedrático principal, sino se- 
cundario. 

(12) Como «in insigni Collegio Theologorum Collegam» aparece frecuen- 
temente en las portadas de sus obras. * 

Las fes de erratas en las impresiones de sus obras Selecta in libros Aris- 
totelis de generatione et corruptione (5 hh. + 94 ff. + 1-13 ff.) y Selecta 
circa libros Aristotelis de coelo (3 hh. + 88 ff.), ambas en Madriti, apud 
Ludovicum Sanchez, 1604 (dos tomos en un vol. perg., 20 cm.; Biblioteca 
Nacional, sign. 2/60.429), están dadas por el mismo, «In florentissimo litera- 
rum Collegio Matris Dei Theologorum Academiae Complutensis», a 29 de 
agosto y 24 de octubre de 1604. 
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libros de S. M. el Rey Don Felipe III (13), escribió, compuso o tradu- 
jo, a más de las citadas Disputationes metaphisicae: 


Un Curso sobre Aristóteles, que apareció en Madrid y Alcalá en 
obras sueltas, entre 1604 y 1616 (14), y que en 1634 fué editado en 
dos volúmenes por Guillermo Friessen, de Colonia (15). Comprende: 
-Pars 1, selecta circa Aristotelis Dialecticam et libros Priorum, Poste- 
riorum et Topicorum; Pars II, circa octo libros Physicorum; III, circa 
De Anima; IV, circa de Generatione et corrruptione; V, circa libros 
de Coelo, 


Un Compendio de los Meteoros de Aristóteles (16). 
Unas Súmulas de Villalpando (17). 
De los Retóricos, siete partes (18); y un Compendio de Retóri- 


(13) Así consta por los privilegios reales de impresión y venta y por las 
portadas de sus obras, en que frecuentemente aparece como «Regia ducto- 
ritate librorum Censor». 

(14) La licencia de estos «Comentarios super vniuversam Philosophiam 
Aristotelis) fué otorgada en Valladolid, 31 de julio de 1604 (Cf. Selecta de 
ratione terminorum ad dialecticam Aristotelis. Madriti, Apud Ludouicum 
Sanchez, 1604 (Biblioteca Nacional, sign. 2/41.758; 3 hh. + 56 ff., 20 cen- 
timetros, pasta). 

(15) Su título: CVRSVS/ PHILOSOPHICI/ Siue/ DISPVTATIONVM/ 
CIRCA VNIVERSAM ARISTOTELIS/ Philosophiam selectarum ex subtiliori 
Do-/ ctrina Academiae Complutensis/ PARS Y! (V).. PER CLARISS. 
D. FRANCISCVM/ MVRCIAM DE LLANA Licentiatum in Celeberrima/ 
Complutensium Vniuersitate Theologorum Collegam... COLONIAE AGRIP- 
PINAE,/ Apud VVILHELMVM FRIESSEM sub signo Arboris ante/ S. Pau- 
lum./ Anno M. DC. XXXXIIIT. 2 vol., 19 cm., perg. (Biblioteca Nacional, 
sign. 2/39.7934). 

(16) COMPENDIO/ DE LOS METHEOROS/ DEL PRINCIPE DE LOS/ 
Filosofos Griegos y Latinos Aristoteles. En los quales/ se tratun curiosas, y 
varias questiones, autoriza-/ da la verdad dellas de Santos y/ graues Auto- 
res / SACADAS A LVZ POR EL LICENCIADO/ Murcia de la Llana, Corector 
(sic) general de Libros/ de su Magestad./ DIRIGIDAS AL SEÑOR IORGE 
DE TOBAR/ del Consejo del Rey Don Felipe" III, nuestro señor,/ y Secre- 
tario de su Patrimonio Real./ ... EN.MADRID, Por luan de la Cuesta, año 
de 1615. 3 hh. + 109 pp. (910 Úice, por error) + 1 h. 20 cm., pasta (Bibliote- 
ca Nacional, sign. R/3.134). y 

(1D Traducción de las Sumulas del Doctor Villalpando. Madrid, Luis 
Sánchez, 1615; in 8.2 (B. H. N., t. 1, p. 451). 

(18) Su portada, que solamente se refiere a las dos primeras partes, es 
la siguiente: RHETORICORVM/ TOMVS PRIMVS IN DVAS PARTES/ 
Diuisus, quarum prima breui stylo artis praecepta/ continet, € multiplicat, 
secunda artis crercitamenta comple-/ ctitur, selectus ex doctiorubus MAa- 
gistris Societatis IESV./ Et in fine, cum tabula Cypriani etusdem Socie- 
tatís./ PER LICENTIATVM FRANCISVM/ Murcia de la Llana, Regia 
ouctoritate librorum/ Censorem./ AD ILLVSTRISSIMVM DOMINVM 
D. Ferdinandum de Azeuedo, Archiepiscopum Burgensem, meritissimumq; 
Praesidem Castellae./ CVM PRIVILEGIO./ Matriti, apud Ludouicum San- 
chez, anno 1619. 7 hh. + 156 ff., 20,5 cm., perg. (Biblioteca Nacional, signa- 


tura 2/41.121). 
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ca (19), obra esta última que no figura en la lista de Nicolás Antonio 
y que está dedicado a los maestros y alumnos de la Compañía de 
Jesús en el Colegio de Madrid. Tanto este Compendio como las 
Súmulas citadas fueron examinadas, según prescripción del Senado 
Regio, por Isidoro de Arce, que juzga tales obras de mucha utilicad 
y dignas de divulgación. Dicha aprobación laudatoria está firmada 
en el Colegio de la Sociedad en Madrid (In nostro Collegio Societatis 
lesu Matritensi), a 4 de septiembre de 1615. 

Dado que repetidamente—hasta tres veces—Murcia recopila, se- 
lerciona y edita escritos de maestros jesuítas, destinados a servir Ce 
texto a alumnos de los Colegios de la Sociedad de Madrid y Alcalá, 
deducimos que debió estar en íntima y cordial relación con la Com- 
pañía, en pro ce la cual llevó a cabo una desinteresada (20) y 0s- 
cura labor. 


Las «Disputaciones metafísicas tomadas de varios lugares de las 
obras del P. Vázquez», editadas primeramente en Madrid y al año si- 
guiente en Amberes (21), en su edición príncipe tienen los datos que 
damos a continuación: 

Portada: PATRIS/ GABRIELIS/ VAZQUEZ SOCIETA-/  tis 
1IFSV Disputationes methaphysicae,/ desumptae ex varijs locis suo- 
rum/ operum./ Dirigidas a Don Fernando de Azevedo del Con-/ sejo 
de su Magestad, en el Real de las/ Ordenes./ CUM PRIVILEGIO. 

Matriti. Apud Ludouicum Sanctium, Typographum  Regium./ 
Anno M. DC. XVII. 

3 hh. + 159 ff. + 1 h.,, 20,5 cm. perg. (Biblioteca Nacional, sig- 
natura 3/33.938). 

h. 2 r.: Approbatio, Priuilegio y tassa. 

M2 Vo ETTUDa: 

h. 3 r.: «<A DON FERNANDO/ de Azeuedo, colegial del insigne 


(19) RHETORICAE/ COMPENDIVM/ EX SCRIPTIS PATRIS/ Iloannis 
Baptistae Poza Societatis Tesu,/ in Collegio” Matritensi eloquentiae pro-/ 
fessoris, Collectum + in lucem editum/ a Licenciato Murcia de la Llana. 
Regia auctoritate librorum/ censore./ ADDITAE SVNT IN FINE/ pro 
eloquentiae alumnis quaedam ipsius Pa-/ tris exercitamenta: et Tabulae Ci- 
priant/ Soarij denuo recognitae in vsum scho-/ larum Societatis lesu./ 
Anno 1615./ CVM PRIVILEGIO./ Matriti, apud Viduam Ildefonsi Martini. 
7 hh. + 159 ff. + 41 ff., 15 cm., perg. (Biblioteca Nacional, sign. 2/17.795). 

(Q0) El privilegio de la «Disputationes metaphysicae», 1617, hoja 2 r., 
va extendido a favor del Colegio de la Compañía de Jesús, de Alcalá. Su 
data ante Juan Alvarez del Mármol, escribano de Cámara, en Madrid, a 21 
de diciembre de 1615. 

(21) R. P. Gabrielis Vazquez Societatis Iesv Dispvtationes metaphysicae 
desumptae ex variis locis svorom operom. Antuerpiae, apud loannem Keer- 
bergium. M. DC. XVIII, 8.%, p. 623. (SOMMERVOGEL-BACKER, VIII (París, 1898), 
columna 519, n. 4.) 
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rel/ Arcobispo de Salamanca, «el Consejo/ de su Magestad en el 
Real de las/ Ordenes.» 

Comienza así: «No atreuiendome a tomar por amparo para la 
defensa de sacar a luz los trabajos del Doctissimo Gabriel Vazquez 
de la Compañia de Jesus, que con su muerte estauan sepultados en 
oluiao...» 

Y termina (h. 4 v.): «V. m. ampare mi deseo, que por estar casi 
oluidada obra tan superior como la que pongo en sus manos, que 
es la Metaphysica del Padre Gabriel Vazquez de la Compañia de 
Jesus, insigne varon de letras, la qual estaua sepultada en el oluido, 
la he querido sacar a luz para el aprouechamiento de los curiosos, y 
declaracion del curso de Artes, que dirigi al ilustmo. Señor don 
Fernando de Azeuedo Presidente de Castilla (22) poniendola de- 
baxo del amparo de V. m... Madrid, y Octubre 28, de 1617.—El Li- 
cenciado Murcia de la Llana.» 

ff. 1-159 r.: texto, a dos columnas. 

f. 159 v.: Colofón. 

h. + 1 r.: LOCA P. GABRIELIS/ VAZQUEZ, EX QVIBVS/ DIS- 
PVTATIONES HVIVS OPERIS/ DESVMVNTVR. 

No existe índice de contenido. Las cisputas son treinta y dos (23). 


x= 


e 


Acerca del juicio que nos merece la selección de Murcia, en ge- 
neral hemos observado que procede con gran pulcritud; de manera 
que las palabras de las Disputaciones, en lo posible, son del mismo 
Vázquez. Con verdadera agudeza ha acudido el licenciado a los lú- 
gares de los Commentariorum ac disputationum in primam, primam 
secundae et tertiam partem Sancti Thomae (Tomi octo), donde Váz- 
quez más directamente afronta las cuestiones que interesan. 

La disputación que concretamente aparece más reelaborada es 
la primera, y dentro de ella el capítulo inicial. Las restantes guar- 
dan manifiesta fidelidad a los lugares de procedencia. 

En el índice de lugares originales (h. + 1 r.) se aprecian los erro- 
res siguientes: 

El capítulo 4.2 de la disputación I no se ajusta al 2. de la dispu- 
tación 114 de los Comentariorum ac disputationum in primam par- 
tem, pues desde el párrafo 6.” (fol. 7 r. col. 1.*, lín. 21) repite el capí- 
tulo 3.2 de esta misma disputa (nn. 10, 13, 14, 15, 16, 10 otra vez, 11, 
12 y 16, precisamente en este orden). 

La disputación XXIII no procede de la 71, sino de la 171 de los 


«Comentarios a la primera parte». 


(22) A la verdad, no dedicó al arzobipo don Fernando el curso íntegro, 


sino sólo sus libros De Anima y el tomo I de los Retóricos. 
(23) Por no ser prolijos, no damos los títulos de las mismas, pese a su 


gran interés, pues conservan impo-utos el ímpetu y sagacidad de Vázquez. 
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La disputación XXIX, aun cuando aparece en el índice como 
tomada sólo de la 115 a la primera parte, tiene su capítulo 3.” del 
capítulo del mismo número de la disputación 114. 

Y la disputación XXXII, a más de tomar su texto de la primera 
parte de los «Comentarios», disputación 61, sigue también el capí- 
tulo 2.2 de la 62, 

De las adiciones de Murcia, hemos notado como importante la 
que tiene lugar en el capítulo 1. de la disputación XIV, titulado 
Error Atheorum. Dicho capítulo, respecto al también primero de la 
disputación 20 in primam partem, presenta la intercalación: 

«Hac de re Machiauellus ciuis Florentinus non multis ante 
annis librúm edidit, qui statim publico edicto Inquisitorum 
fuit iure optimo interdictus: eius assidua lectione, € doctrina, 
in qua non parum profecerat, Henricus tertuius Rex Galliarum 
permotus, pessimos mores, 8z haereses in suo regno diu tole- 
rauit, 8z si credendum est pijs. é£z Catholicis, quam plurimis 
illius Regni, dum ex vna parte se Catholicum simulauit, ez 
alia haereticorum mo0res ex animo sectatus est, vt summa . 
pace, d imperio Regnum gubernaret, totum crudeliter vasta- 
uit, 8z in se ipsum diuisit, donec ipse infaelicissima morte vi- 
tam finiuit: ex qua ciuili seditione maxima pars adhuc su- 
perest belli, 8z aerunnarum: vt vel inde sibi persuadeant Po- 
litici, quam parum prosit, imo auantum noceat Athagismus 
temporali pacti, 8z gubernationi Regni, quam solam ad homi- 
num faelicitatem sufficere arbitrantur.» . 

Por lo general, Murcia conserva en la Metafísica los títulos de las 
disputaciones teológicas de Vázquez, mientras no hay razón en con- 
trario. Así, la disputación 117 de los Comentarios a la primera parte. 
titulada An intellectus hominis viatoris distinguere possit diuina 
attributa sine ordine aliqua distincta realiter, en la disputación XXX 
de la Metafísica, tomada de la anterior, aparece con el título 4n 
intellectus viatoris faciat distinctionem rationis circa praedicata re 
ipsa indistincta. De la misma manera, el de la disputación 118 tam- 
bién de los «Comentarios a la primera parte», An intellectus Dei et 
5eatorum in ipso Deo distinguere possit varia attributa, igualmente 
generalizándole, lo transforma en An intellectus videns rem sicuti 
est, posset facere relationem rationis, que encabeza la disputación 
metafísica XXXI; y el título de la disputación XXXII, Quomodo 
ens rationis cognoscatur a Deo, es ligera modificación de An scien- 
tía Dei sit non entium, que figura al frente de la disputación 61 de 
primera parte. En fin, el capítulo 8.” de la disputación VIT, titulado 
Quomodo accidentia separata dicantur per se subssistere, está to- 
mado de los capítulos 1. y 2.2 de la disputación 194 a la tercera 
parte, titulados, respectivamente, Quaenam accidentia panis et vini 
post conversionem maneant in hoc Sacramento y Quo piicto quan- 
titas maneat in hoc Sagramento [Eucharistiae] facta consecratione. 
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Aunque acertada la selección de Murcia de la Llana, la estima- 
mos descuidada en detalles de importancia menor. Con demasiada 
frecuencia—más de veinte veces—conserva en el texto de su eom- 
pilación las mismas remisiones que figuran en los Comentarios de 
Vazquez. Por ejemplo, en la disputación I, capítuio 4.2 (fol. 8 v., CO- 
immna 2.*%), se lee: De illis vero relationibus aequalitatis, identita- 
tis, et similitudinis, quae Deo conuenire discuntur, an sint reales di- 
cemus in disputatione 167. (Es la disputación 167 de los Commen- 
tariorum in primam partem de Vázquez.) Y en la disputación XXX, 
tomada de la 117 de los Commentariorum, capítulo 1.” al fin: Quod 
vero Anselmus in Monologio cayvite 16 negare dictinctionem ratio- 
nis in Deo, iam "a nobis explicatum est superiori disputatione capi- 
te 4, y no es que esto se refiera a la disputación XXIX, que no tiene 
más que tres capítulos, sino a la 116 de los Comentarios a la primera 
parte de la Suma. 

Otro tanto sucede con citas que alguna vez están sólo justifica- 
das dentro de la paráfrasis y disputas de Vázquez sobre la Suma de 
Santo Tomás. Así, el capítulo 2. de la disputación XVII comienza 
con las mismas palabras que el capítulo del mismo número de la 
disputación XXVII a la primera parte: Catholica vero doctrina, phi- 
losophis etiam probatissima est, quam tridit sanctus Thomas in 
hoc articulo, nempe, Deum substantia sua in omnibus rebus esse. 
Este artículo es el primero de la quaestion VIII en la primera parte 
de la Suma, apéndices del cual son las disputaciones XXVII y XXVIII 
de Vázquez. 


Si las Disputaciones metafísicas coleccionadas por Murcia de la 
llana, del magnífico Comentario a la Suma Teológica de Gabriel 
Vázquez, no son un tratado tan completo y organizado como las 
Disputationes suarezianas, ex professo escritas, no puede, sin embar- 
go, afirmarse que carezcan de unidad ni mira pedagógica. Su unidad, 
ultimamente radica en los comentarios teológicos de que están sa- 
cadas. Su fin consiste en lograr un complemento metafísico a una 
formación puramente físico-filosófica de los estudiantes de Artes. 

Merece insistencia el acierto con que Murcia efectuó la selección 
de textos recurriendo a los lugares más adecuados e introduciendo 
solamente modificaciones casi imprescindibles. Y sorprende cómo 
guepa en un pequeño manual tanta y tan buena doctrina. Menén- 
dez y Pelayo, al calificarlo verdaderamente de oro y con disputas 
pocas en número pero magistrales, y Z. González, al decir que «si 
bien (Vázquez) alguna vez se deja llevar a ciertas cuestiones más 
o menos inútiles en sus voluminosos comentarios a la Suma..., in- 
curre muy rara vez en este defecto en sus Disputationes Metaphysi- 
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caz» (24); expresan—no obstante lo discutible de la última opinión— 
cuán acertada y discreta ha sido la desinteresada tarea de un pro- 
fesor español del siglo xvi, seglar y teólogo, filósofo y creyente 
fiel (25), que, movido por su amor a la cultura patria, se metió a 
editor. 

Si Murcia de la Llana ha sico considerado como seguidor del 
restaurador escolástico Villalpando, en compañía de Pedro Martínez 
de Brea, Juan González Martínez, Pedro Fernández de Torrejón y 
Fray Crisóstomo de Cabero (26), con mayor razón puede mirársele 
como miembro activamente inserto en la instauración del estudio 
metafísico, promovida por Francisco Suárez. 


ENRIQUE-MANUEL PAREJA FERNÁNDEZ. 


124) Z. GonzáLez: Historia de la Filosofía, t. 11. Madrid, 1886; 
nas 140 y 141. 


(25) Al fin de sus obras se lee constantemente «Sub correctione Sanctae 
Matris Ecclesiae». 


(26) J. UrRIZA: La preclara Facultad de Artes y Filosofía de l E 
versidad de Alcalá... Madrid, 1941; pág. 352. y ds a Uni 
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Angel Losada 


Apéndice documental al artículo sobre 
Juan Ginés de Sepúlveda que se publicó en el 


número 26 de esta Revista. 


(Julio-Septiembre 1948) 


RESUMEN 


Estúdianse en el artículo los trabajos de traducción y 
exégesis filosófica llevados a cabo por el humanista espa- 
ñol Juan Ginés de Sepúlveda. 

De dos autores griegos fueron sus traducciones y co- 
mentarios: Aristóteles y Alejandro de Afrodisia. 

Del primero tradujo y comentó: 

1. Parvi Naturales, 2.2 De ortu et interitu, 3.2 Meteorc- 
logía, 4.2 De mundo, 5.» Politica y 6. De moribus o Etica. 

Hstúaiase la génesis y contenido de tales trabajos a la 
luz de ediciones rarísimas y documentos manuscritos que 
por primera vez ven la luz. 

Vemos a Sepúlveda comisionado oficialmente por Cle- 
mente VII en la Corte Pontificia para llevar a feliz tér- 
mino la obra inacabada «e Argiropolo. El es quien en 
Italia cumple la misión de depurar la noción del verda- 
dero Aristóteles, realizando así el proyecto aue Cisneros 
tenía reservado a los sabios de Alcalá, una vez dieran fin 
a los trabajos de la Políglota. 

A la vista de documentos hallados en el Archivo Histó- 
r:co Nacional, damos nuevos y valiosísimos datos sobre su 
obra perdica, Traducción y comentario de la Etica de 
Aristóteles, que fué ocasión de largas discusiones entre 
Sepúlveda y dos conocidos filósofos y teólogos dominicos: 
Fr. Domingo de Soto y Fr. Juan de la Fuente. 

De Alejandro de Afrodisia, por encargo especial del 
Papa Clemente VII, tradujo y comentó su obra cumbre: 
Comentario a la Metafísica de Aristóteles, que en menos 
de un siglo mereció el honor de varias reimpresiones. Esto 
valió a Sepúlveda el pasar a la historia de la Filosofía 
entre el número de los Peripatéticos clásicos, llamados tam- 
bién Helenistas o Alejandrinistas, escuela de donde habían 
de salir los más temibles adversarios de la Reforma. 

Como apéndice, damos la copia íntegra de los prólogos 
de sus tres primeras traducciones de Aristóteles, según un 
manuscrito conservado en la biblioteca de la Academia de 
la Historia, así como dos cartas originales e inéditas pro- 
cedentes de la misma biblioteca, en las que el autor nos 
da interesantes datos de su producción filosófica. 


INTRODUCCION 


Dictamen del Sr. D. Casimiro Gómez Ortega, sobre los adjuntos 
papeles del Sor, D. Juan Joseph de la Madrid. 


(Al dorso .o carpeta.) 


<«Novbre, Y de 1792.—-Dictamen del Sr. D. Casimiro Gómez Ortega 
sobre los adjuntos papeles Gel Sor, D. Juan Joseph de la Madriz.» 


TENSO 
«Señores: : 
Por encargo de la Academia, he leído todos los escritos corregidos 
( inéditos del célebre Juan Ginés de Sepúlveda, que la diligencia de 
D. Juan de la Madrid ha descubierto en el Archivo de la Biblioteca 
de su Colegio mayor de S. Clemente de Bolonia, y remite a la Aca- 
demia el Excmo. Señor Conde de Aranda, para el uso que convenga. 
Consisten estos descubrimientos primeramente en una carta de 
Sepúlveda, de buen latín, pero de poquísima substancia, escrita a Ja- 
cobo de Arteaga, y publicada a continuación de los Comentarios de 
Fortunio G.* sobre la ley Gallus, impresa en Bolonia año de 1517. 
La Academia reimprimió esta misma carta entre las demás de Se- 
púlveda, según la halló en la edición de Colonia, bien que advirtien- 
do por medio de una nota el deseo de tener a mano los comentarios 
de Fortunio, para corregir algunos lugares de la carta que sospecha- 
ba depravados. Don Juan de la Madrid satisface ahora a los deseos 
de la Academia, enviándola una copia sacada de aquel impreso ra- 
rísimo, acompañándola con una carta que dirige a la Academia es- 
crita medianamente en latín, felicitándose del hallazgo de la que 
llama preciosa margarita; expresión muy tolerable en un literato 
apasionado de Sepúlveda, partícipe del entusiasmo de la buena lati- 
nidad, que va decayendo en España y aun en Francia, desde que, vul- 
garizados ciertos estudios útiles, han llegado los hombres a conocer 
que hay algo más que saber Latín y Griego. No por eso entiendo que 
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dexe de convenir haya sugetos dedicados con esmero a estos estudios; 
antes bien experimentamos que los progresos y decadencia de las 
letras humanas han sido siempre, en RS inseparables de los de 
las ciencias. 

Ha descubierto, igualmente, el Señor de la Madrid los OU ecHn 
tos y libros muy raros siguientes: 1. La versión latina Manuscrita de 
los XV libros de Aristóteles, de Natura Animalium, que intitulan co- 
múnmente Parvi naturales, dedicados al Cardenal Julio de Médicis. 
2.2 La interpretación de los libros de Mundo, y de Ortu et interitu, 
dedicado el primero al Príncipe de Mantua Hércules Gonzaga, e im- 
preso en Bolonia por Gerónimo de Benedictis en 1523, y los otros 
dedicados al Papa Adriano VI, en la misma imprenta y en el mismo 
año. De todas estas tres obras remite copias de las Dedicatorias oO 
Prólogos, que en aquel buen tiempo de la Literatura solían ser una 
misma cosa. 

Envía también copias de las cartas que ha dirigido al cabildo de 
la Iglesia de Córdoba, a quien Juan Ginés Legó sus obras y Manuscri- 
tos, y al Colegio de San Pelayo, de la misma ciudad, fundado por el 
Señor Rodríguez y Pazos, colegial que fué de Bolonia, y Presidente 
de Castilla en tiempo del Rey Felipe 1, en solicitud de otras obras 
inéditas que cita de Sepúlveda, para completar la colección de las de 
este sabio Español, quando llegue el caso, que considero algo distan- 
te, de que, concluída nuestra edición, se reimpriman. 

Finalmente, remite el Señor de la Madrid dos Epigramas, el uno 
inédito, en que Sepúlveda dá gracias a Juan Paniza, por haber re- 
galado a la Librería del Colegio de Españoles en Bolonia, un exem- 
plar de la Gramática latina de Nebrixa, y el otro publicado sin nom- 
bre de autor entre los Elogios de Paulo Jovio, en alabanza del mismo 
Nebrija. Por desgracia, esta copia, aunque de letra del mismo Don 
Juan, dirá la Academia que no está sacada fielmente porque abun- 
da de descuidos de ortografía, y la transposición de una palabra hace 
que no conste el segundo verso. 

Por todo lo qual soy de dictámen que se archiven estos documen- 
tos, para hacer uso de ellos quando la Academia, que es un Cuerpo 
irmortal, vuelva a tener el encargo de reimprimir las obras de Juan 
Ginés de Sepúlveda; y de que al Señor Don Juan de la Madrid se 
le admita en ella en calidad de Académico Correspondiente, envián- 
dole el Título por el conducto de la Secretaría de Estado; y escri- 
biéndole las debidas gracias por su atención y curiosa diligencia, en 
un latín si puede ser, algo más decente que el suyo. Sin embargo, la 
Academia, resolverá como siempre, lo más acertado. Madrid, 9 de 
Noviembre de 1798. 


Casimiro Gómez Ortega.» 
(Rubricado.) 
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2) COPIA DE LA CARTA QUE ESCRIBIO D. JUAN DE LA MADRID 
A LA ACADEMIA DE LA HISTORIA (1) 


TEXTO 


<«Clarissimis viris Regiae Matritensis Historiae Academiae Sociis 
Joannes a la Madriz Regii Maioris ad S. Clem. Bononiensis Collegii 
Alumnus. 


SA de) 


Vt primum vos, Eruditisiini Socii, in hunc qualencumque laborem 
meum, quem vobis me mittere non dubitasse videtis, oculos conjicere 
coeperitis, profecto nisi me opinio, quam de vestra dignitate jam 
dudum animo informavi meo, penitus fallit, neque pro vestra pruden- 
tia audaciam meam reprehendetis, neque pro humanitate nimiam oífi- 
cii erga vos mei sedulitatem demirabimini, si apud vos cogitare 
voletis, me et hispano sanguine natum, et ad D. Clem. Bononiae in 
numero alumnorum hispanorum aetatem degere. Equidem cum ego 
perspicerem, earum rerum notitiam gratam imprimis vobis esse, quae 
ad Hispaniae nostrae, Hispanorumque eruditorum gloriam quoquomo- 
do conferre possunt quo eorum opera nitidius, ac castigatius excussa, 
ac veluti ad unguem facta, prodeant in lucem, nec quidquam a me 
alienum, nec omnino vobis iniucumdum me facturum existimabam, 
si quam vos epistolam desiderabatis, ut corrupto cuidam Sepulvedae 
loco medicinam, faceretis, ad verbum accurate scriptam ex operibus 
Fortunii nostri Garcia quam diligentissime mitterem. Atque ut verum 
vobis aperte fatear, cum in Coloniensi Editione illam ipsam Sepul- 
vedae epistolam semel, atque iterum, et sepius non sine exquisita 
quadam animi contentione legissem, in eam tandem sententiam. des- 
cendendum mihi fuerat, ut sí nen editorum incuriam arguere, typo- 
graphorum saltem diligentiam desiderare maiorem quodammodo 
compellerer. Inter sacrum itaque, et saxum, quod aiunt, constitutus, 
vestram editionem, sapient. viri, avidissime mihi perlustrandam ar- 
bitrabar, atque eo quidem erga vos pragjudicio, ut si a vobis editio- 
nem illam probatam invenirem, non ¡am editores, non typrographos, 
sed meam unius imperitiam, meam linguae latinae ignorationem ac- 
cusarem: tanta, et in vos universos, et in singulos vestrum mea erat 
anticipata observantiae ratio, ut veluti in verba ac iudicia vestra 


iuratus, illud a Pythagoreorum Schola mihi sequendum existima- 


(1) Transcribimos los diptongos ae y 0€ tal como aparecen en el ma- 

nuscrito. unas veces en su forma íntegra y otras en la abreviada €. 
, 
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bam. Sed cum espistolam a vobís ex Coloniensi editione scriptam 
invenirem, vidi vos ad eumdem offendisse lapidem, in quem ego im- 
pegissera quippe qui corruptum locum indicantes, valde vos Fortu- 
nii Garcia ad Legem Gallus commentaria desiderabatis, quibus teste 
Nicolao Antonio, testeque Sepulveda edita simul erat in lucem epis- 
tola, nimirum, ut depravatus locus in integrum restitueretur, qua 
tamem spe frustratos vos ipsi candide fatebamini. Mihi vero, Acade- 
mia praeclar. sorte quadam contigit, ut Bibliothecam nostram evol- 
venti, in manus venerit, cam alia Fortunii Garcia opera ann. MDXIV, 
tum commentaria ad legem Gallus ann. MDXVII Bononiae typis 
mandata, quibuscum, non modo pulvere conspersis, sed ob 'vetusta- 
tem tineis aliquantulum exesis, coniuncta erat epistola Genesii ad 
Jacobum Artheaga Collegam suum J. V. peritissimum. 

Qua ego veluti pretiosa margarita inventa, quae tamem non in- 
“iigno iaceret loco, statim vos certiores non facere modo, sed epis- 
tolam ipsam adamussim transcriptam mittere decrevi, ut affecto lc- 
co (sic enim vestrum in ea re dolorem significatis) medicinam tan- 
topere expetitam afferatis; Quin etiam cum alia nonnulla menda 
ex hoc officio erga vos meo veluti novos morbos in illa ipsa epis- 
tola deprehendetis, ex quibus satis suo, ope vestra medica conva- 
lescet, tum vero non nulla alia scripturae vitia, quae, et Fortunio 
nostro viro praeclariss. non esse honori videantur, et Sepulvedam 
certe dedeceant laudantes, ipsumque sibi parum constare ostendunt, 
cuiusmodi sane locus ille est, ubi pro barbato viro barbarum illum 
nominabat. 

Sed haec fortasse non ita magna; illud certe maximum, et con- 
sideratione vestra dignum, qucd in secretiori nostra Bibliotheca mihi 
reperire fuit datum undecim illos Aristotelis de natura libros, quos 
vulgo Parva naturalia appellant, a Sepulveda in latinum sermonem 
a Greco translatos, de quibus vos non nisi quandam indicationem vi- 
disse dicitis ope, et studio Comitis de Aranda, Caroli III, apud Re- 
gem Galliae tunc temporis Oratoris; habemus etiam et libellum de 
Mundo ad Alexandrum incerti quidem auctoris, et duos libros de ortu, 
et interitu, quorum alterum Mantuano Principi, hos vero Adriano VI 
Pont. Max. idem consecravit Sepulveda, quorum omnium, quoniam 
adeo sunt rari, ut nuspiam, quod ego quidem sciam reperiantur, prae- 
fationes ad vos mittere nqn incongruum duxi, ut de tota operum 
ratione iudicetis, nam mihi, et scriptum et nunciatum est, quod ad 
manus vestras nunquam pervenerunt. Libellum adversus Petrum Al- 
cyonium, qui quaedam ex Aristotele perperam, insolenterque vertebat, 
diligentia quam maxima, et quaesivimus, et vero quaerimus, sed ne- 
que in hoc Bononiensi scientiarum, quod aiunt, Instituto, ubi nu!- 
lum non movimus lapidem ad hanec pretiosam margaritam detegen- 
dam, neque in aliis Italiae Bibliothecis illum hactenus detegere potui- 
mus; Eodemque fato diligentiam effugere nostram alia eiusdem Auc- 
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toris opuscula, videlicet likellus adversus Henricum VIII Angliae 
Regem, cuius ipse meminit in historia Caroli V, commentarium de ve- 
ritate corporis et sanguinis Christi in sacrificio Misae, paraphrasis 
Cantici Canticorum ex D. Ambrosii commentariis deprompta, quae si 
fides Dupinio adhibenda esset, Parisiis prodit ann. MDLXX, et Apo- 
logia pro historia Caroli V ab ipsomet Genesio conscripta adversus 
quorundam obtrectatorum scurrilitatem. Reliquum est, ham adhuc id 
speramus consecuturos, ut videamus num Florentiae, ubi Petrus Al- 
cyonius grecis litteris juventutem informabat, et lulius Medicis Se- 
pulvedae opus patrocinabatur, inveniri possit, aut fortasse Cordubae 
apud clarissimum Canonicorum Coetum, cui litteras dedimus paucis 
abhinc diebus, nam Eclesiae ¡lli, cui se multum debuisse fatetur, om- 
nia opera, cum manu exarata tum typis edita, Greca, latinaque, in 
amoris pignus Sepulvedam reliquisse in eius testamento animadverti- 
mus. Mittimus et duo Genesii Epygrammata, quorum alter in laudem 
scilicet Antonii Nebrissensis anonymus est inter elogia Pauli Jovii. Nos 
autem quidquid operis his scriptis inveniendis apposuimus, lubentis- 
simo quidem animo fecimus, nam et vobis placere erat in animo, et 
Patriae, Collegiique laudi, qua nihil habemus antiquius, quoquo modo 
inservire. Nostrum erit dies noctesque insudare, ut quae Sepulvedae 
cpera indicavimus, et non sine magna studioscrum jactura, et sapien- 
tiorum dolore desideratur, anquirere satagamus. 

Vos itaque (sapientissimi viri, Hispaniae nostrae decus, et de re 
litteraria nostratum bene adeo meriti) et oro, et obtestor, ut vigi- 
lias hasce meas, ea qua erga omnes benignitate polletis, excipere 
velitis, meque inter virtutis vestrae admiratores, studiososque nume- 
retis; Quae si mihi, ut spero, contigerint, si vobis omnibus rem haud 
ingratam fecisse intellegerim, Sublimi feriam sidera vertice. 

Dabam Bononiae IV Kal. Oct. ann. MDCCXCII.» 


3) TITULOS QUE SEPULVEDA DIO A SUS TRADUCCIONES DE LAS 
OBRAS «DE MUNDO» Y «DE ORTU ET INTERITU> 


(Al dorso o carpeta.) 


«Epigraphe librorum Aristotelis de ortu, et interitu, el libelli de 
Mundo ad Alexandrum, interprete loanne Genesio Sepulveda Cor- 
dubensi.» 

TEXTO 


¿Libelli de Mundo ad Alexandrum epigraphe hujusmodi est: Aris- 
totelis liber de Mundo interprete loanne Genesio Sepulveda Cordu- 
bensi Artium, et theologiae Doctore, et philosopho Celebri, et erudit's- 


Sino 1 one: — 
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Impressum Bononiae per Hieronimum de Benedictis: Anno Domi- 
ni MDXXIIL, die XX Augusti, Adriano VI Pont. Max. Regnante. Di- 
catum est Herculi Gonzaga Mantuano. 

Epigrape librorum Aristotelis de ortu, et interitu. Aristetelis libri 
de generatione, et interitu, interprete loanne Genesio Sepulveda, Ar- 
tium, et Theologiae Doctore, ea Philosopho celebri, et eruditissimo 
Dicati sunt Adriano VI Pont. Max. Post praefationem sequitur: Aris- 
totelis de generatione, et interitu Liber prior, interprete Jo Genesio, 
Ad Adrianum VI Pont. Maximum. Pagina XVI Aristotelis de genera- 
tione, et interitu Liber posterior, eodem interprete. Pagina XXIII = 
Finis librorum Aristotelis de ortu, et interitu, interprete Ioanne Ge- 
nesio Sepulveda Cordubensi ad Adrianum VI Pont. Max. Impresum 
Bononiae per Hieronimum de Benedictis civem Bononiensem. Anno 
gratiae MDXXIITI, idibus Maji.» 


4) PROLOGO DEL DOCTOR JUAM GINES DE SEPULVEDA A SU 
TRADUCCION DEL LIBRO «DE MUNDO» 


(Al dorso o carpeta.) 


«Ad Herculem Gonzagam Principem Mantuanum JIoannis Gene- 
sii Sepulveda praefatio in Librum de Mundo a se e Greco in latinum 
sermonem conversum.» 


TEXTO 


«Ad Herculem Gonzagam Principem Mantuanum loannis Gene- 
sii Sepulvedae praefatio in Librum de Mundo a se e Greco in latinum 
conversum. 

Liber de Mundo ad Alexandrum cujus auctoris opus sit, nonnullos 
quesivisse, nihil mirum videri debet, Hercules Gonzaga Princeps Hu- 
manissime; Nullum est enim opus tanto consensu Aristoteli tributum 
quod non sepe in hanc quaestionem a doctissimis viris vocatum vene- 
rit. Nec solum ab his, qui non pridem grece huius Philosophi scripta 
diversis temporibus enarrarunt, Alexandrum dico Aphrodiseum, et 
Alexandro iuniores, sed ab illis etiam, qui non ita longo temporis in- 
tervallo Aristotelem secuti sunt, prorsus, ut ethicorum libri ab Aris- 
totele ne, an ab eius filio Nicomacho scripti fuerint, Cicero parum 
suo tempore inter doctos convenire significaverit. Verum hac in causa, 
ut mihi quidem videtur, non tam spectari debet a quo auctore opus 
quocque confectum sit (id enim certis indiciis explorare difficillimum 
esset, aut fieri fortasse nequiverit, si quis opus a se ingeniosz in hoc 
comparatum de industria supposuisset) quam quo auctore dignum 
esse videatur; porro liber hic de Mundo, tam docte, tam eleganter, 

tam doctrinae Peripateticae convenienter scriptus est, ut merito 
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eorum invaluerit opinio, a quibus Aristoteli tribuitur, paucis ab eo 
revocantibus, qui tamem Theophrastro dignum esse iudicarunt, viro 
nomen a divina eloquentia nato, et quem Aristoteles moriens sui loci 
et magisterii successorem traditur delegisse, quam partem si cui per- 
tinatius etiam nunc tueri libuerit, haud equidem ponam in magno 
discrimine, modo constet dignum esse cpus, in quod non minus operae 
et studii ponatur quam in quodvis Aristotelis secriptum, vel Lucio 
Apuleio teste, qui librum et ipse de Mundo scribens, ab hoc pleraque 
omnia mutuatur, dum se Aristotelem, et theophrastum sequi profite- 
tur, qui tamen si, ut interpres spectetur multa omisisse, addidisse, 
preter auctoris mentem convertisse, sin ut auctor pauca pro se parta 
preter horridam, et confragosam elocutionem more suo contulisse 
argui potest, quibus causis accedentibus ad communes, quae me ad 
cetera Aristotelis opera convertenda impulerant, hune quoque librum 
e Greco in latinum converti, quem uti sub tuo patrocinio in manus 
nominum emitterem, effecit non solum claritas tui nominis, quo mea 
seripta illustrari mihi fuit peroptabile et studiorum communitas 
amoris maxima conciliatrix, quae res me totum in tui observantiara 
traduxere, sed ea vel imprimis singularis benevolentia, quam, nuper 
erga me non obscuro documento declarasti, cum invidiam in me 
vel ipsorum, (ut scis), omnium qui me frustra oppugnabant publica 
demum confessione ingruiste et ingrate conflatam valere noluisti, quae 
hoc fuit mihi gratissima, quod a nullo meo in te merito proficisce- 
batur, sed a singulari tua humanitate, et nonnulla fortasse opinio- 
ne, quam de meis studiis perceperas, hoc enim munusculum quan- 
tuluncungue est grati mei animi,* tibique addictissimi testimonium 
esse volui, quem librum si paulo intentiore cura legere tanti putabis, 
magno is, mihi crede, tibi erit adiumento ad studia metereologica, 
quae licet nunc in Bononiensi gimnasio, cui tu es praecipuo, maximo- 
que ornamento, doctore' P. Pomponatio celeberrimo philosopho aemu- 
leris adiutus acri ingenio, nec mediocri erugitione Jo. Francisci Fur- 
nii omnium horarum invenis (sic), et ad summam doctrinam spectati, 
ipsa tamen huius libri lectio per se tibi non mediocriter ad eadem 
opitulabitur. Multa enim, quae in illis libris Aristoteles aiffusius dis- 
putarat, in hoc veluti summatim repetita perstringuntur; nonnulla, 
quae illic praetermissa fuisse videri possunt, hic explicantur latiuscule. 
Tum auctor- nullam Mundi partem intactam relinquit insularum, 
terraeque descriptionem quam Greciysoypoagíaváicunt, scite, et elegan- 
tissime persequitur. De Deo plurima dictu pulcherrima, ac scitu dig- 
nissima edisserit. Opus est denique, quod si non ope interpretantis, 
at ipsa sui contemplatione, ut ait Mela, pretium Operae attenden- 
tium absolvat. Vale, et quod facis philosophiam cole, quae quam sit 
Principibus digna iam te auctor in ipsa protinus huius libri prefatio- 
ne docebit, dum ad eius studium Alexandrum euntem ut aiunt, 
excitat, et cohortatur, qui hac doctrina excellere desiderabilius sibi 
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esse, quam multis populis dominari; ipse in quadam epistola ad 
Aristotelem scripta, clara confessione testatur. Ac ut fias ad capes- 
senda studia philosophiae occasione librorum alacrior, scito me Ale- 
xandri Aphrodisei divinam illam enarrationem in omnes libros 
Metaph. Aristot. e greco in latinum convertendi provinciam sus- 
ceptam urgere. Ex cuius operis lectione latini philosophi, quibus ante- 
hac fuit incognita, si quem fructum perceperint, percipient autem, 
ut affirmare audeo, vel maximum, hunc debebunt divino viro, et 
nato ad iuvanda imprimis studia litterarum Julio Medicae Cardina- 
li, cuius voluntatem honesto laboris proposito praemio et studiose, 
et libenter exequimur. 
Romae Cal. Augusti MDXXITT.> 


5) PROLOGO DE J. G. DE SEPULVEDA A SU TRADUCCION 
DE ARISTOTELES «DE ORTU ET INTERITU> 


(Al dorso o carpeta.) 


«Ioannis Genesii Sepulvedae Cordubensis Artium et theologiae 
Doctoris ad Adrianum VI Pont. Max. in conversionem librorum Aris- 
totelis de ortu et interitu Praefatio.» 


TEXTO 


«Joannis Genesi Sepulvedae Cordubensis Artium et Theolegiae 
Doctoris ad Adrianum VI Pontificem Maximum in conversionem li- 
brorum Aristotelis de ortu, et interitu. 


Praefatio. 


Principes, ac Reges praemisso munere salutare non est humanum 
inyentum, ut quibusdam placere video, qui a consuetudine Persarum, 
inter quos Regem sine múneribus adire nefas erat, id emanasse pu- 
tant, sed Divinae legis institutum, in qua cum scriptum sit, non ap- 
parebis vacuus ante Dominum Deum tuum, satis declaratur pietatis 
munera a clientibus, subditisque offerri fas esse, eadem non debere 
esse Principibus iniucunda, cum Deo immortali constet esse per- 
grata. Nec refert, quod sint illa pretiosa modo allata venerabundo 
animo donantis facultatibus conveniant, pietatis namque inditium, 
non divitiarum argumentum illud esse debet. Haec ego, cum animo 
volvissem, teque Adriane Sexte Pont. Max. adire, coramque venerari 
statuissem, ne ante summum Dei Sacerdotem, et Christi vicarium 
parum. obsequens divino precepto inanis apparerem, quod potui vigi- 
lias meas tibi afferre constitui, quibus Aristotelis libros de ortu, 
et interitu e Greco in latinum sermonem converti. Quod munus, si 
tibi non modo maximo, et Pontifici, et Principi sed etiam singulari 
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Divinarum, humanarumque rerum scientia praedito, ut est, ita esse 
indignum videbitur, mihi tamen non debet esse fraudi, qui te quo- 
quomodo, possum colo. Nam, ut est apuá Plinium, mola salsa litant, 
qui non habent thura, et ego tibi earum frugum, quas ex meis stu- 
diis percipi qualescumque sunt primitias effero maiora si habuis- 
sem dicaturus. Hoc certe munusculum huiusmodi est, ut ne Jsocra - 
tem quidem offensurum fuisse videatur, qui eorum versutiam ferre 
non poterat, qui vasa aurea, argenteaque, et cetera huiusmo<i, qui- 
bus ipsi magnopere indigerent, Principibus earum rerum ditissimis 
donabant, neque enim munerationem illam, sed callidam mercatu- 
ram esse aiebant, cum pudeat magno animo Principes suam magni- 
ficentiam pauperum liberalitate superari, nisi cumulate illis gratiam 
referentes, ipsorum munera maioribus donis rependant. Vnde illud 
Emmanuelis de Leon viri Hispani, qui fuere, vel sunt magnitudine ani- 
mi, magnificentiaque nemini futuri secundi, si scisset tantas animae 
vires ullo freno temperare ut vana simul, et scita suae parcitatis ex- 
cusatio, qui cum exhaustis largitase opibus, pauperi munerato paria 
modo retulisset (siC), Parce inquit, Amice, est enim tam effetus ager, 
ut non plus valeat reddere quam seminis acceperit. At meum hoc 
facile a tali suspicione vel eo vendicabitur, quod cum tuas opes 
in hoc quogue genere maximas, quae tibi a tua singulari divi- 
nae atque humanae philosophiae cognitione largissime suppetunt, 
nulla ex parte adauxerit, meas certe non extenuaverit, sed reddide- 
rit potius uberiores. Ea est enim studiorum fecunditas ut largius 
suppetat liberalius erogonti. Neque vero nostrum hunc laborem prop- 
ter te susceptum fuisse videri volo; quid enim alienius, quam noctuas, 
ut alunt, Athenas comportare? sed propter philosophantium non- 
nullum fortasse commodum susceptum ob id quoque tuo nomini 
consecrare fas esse duxi, quia cum sit munus summorum Pontificum 
maxime proprium litteris, litterarumque studiosis patrocinari, hoc 
tuarum partium tanto magis esse videtur, quanto ceteris tu doctior 
es. Quod si Nicolaus V. Pontifex maximus, neque Poeta, neque ad- 
modum eruditus merito indignabatur aligquos esse Poetas in Vrbe, 
qui sibi ignorarentur, ille vero ullos ibidem bonos esse negabat, nam 
cur ad se, qui et malis pateret, eos non venire? quanto iustius indig- 
nari tu posses, ullos esse in Vrbe tua philosophos, qui aliquid in 
communem studiorum utilitatem meditati, id in vulgus emitterent, 
te inscio, qui cum eximia doctrina singularibus virtutibus coniuncta 
ad fastigium rerum divinarum quodammodo evectus fueris. Pon- 
t“ficatum non ob id tantum accepisse videris, ut, quod facis Ecclesiae 
lapsae subvenires, sed etiam, ut bonarum artium studia iacentia 
excitares, nutantia stabilires, se erigere incipientia foveres, manum- 
que porrigeres? quamquam non est hic locus eximias tuas virtutes, 
animique dotes praedicandi, quod munus iis ego delegabo, qui tua 
facta privatim dicent, quique Caroli Cesaris pace belloque gesta 
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Converti pridem e Greco in latinum sermonem decem Aristotelis 
libros pertinentes ad naturam, affectionesque animalium ques vulgo 
latini Philosophi ex singulorum -brevitate Parvos naturales apellant; 
cum sint nulli maiores, si ad materiam spectes, utilitatemque philo- 
sophantium. Est enim opus varium, et multiplici doctrina refertum, 
et quod possit, ut altissima. ingenia exercere parte sui, sic aliorum le- 
gentium animos tenere; quod opus, qua nostrum est, tibi dicamus, 
Juli Medicis Gravissime Praesul, ac Princeps illustrissime. Cur tibi 
potissimum reddenda causa est sed tam paucis, quam multis est 
notissimum hoc oficium iam pridem a cunctis litteratis deberi ac 
praestario vestrae familiae solere, quae de litteris, litterarumque stu- 
diosis olim tam bene mereri nunguam intermittit, ut quod omnes 
disciplinae quae in senium vergebant, atque adeo hominum incuria, 
quae Principum avariciae comes est, paulominus intercederant, se eri- 
gere parentum memoria et lacertos ut aiunt motare coeperint, vobis 
debeant acceptum referri quotus enim quisque temporibus his bonas 
artes ccluit, iuvitque, quin vos coluerit, et vicisim a vobis adiutus, 
et honori habitus fuerit? Testantur hoc innumerabilia opera vobis 
cum locupletissimis vestrarum virtutum testimoniís a suls Auctori- 
bus consecrata. Hoc enim qualecumque est, certe maximum est docu- 
mentum grati, et amantis animi, quod scriptores perhibere possint, 
si cui seripta sunt, ceu charissimos liberos locantes, nuncupaverint. 
Et hercle constat plerosque mortales huius generis munere ab ami- 
cis denatos fuisse immortalitate. Nam Marcelii Victorii memoria non' 
futura fortasse alioquin 'eius vitae superstes, tandiu durabit, dum 
Quintiliani oratoriae institutiones exstabunt. P. Silvini nomen tam 
multis notum est, quam Columella opus de re Rustica: at quis eum 
fuisse scire posset, nisi Columella ad eum scripsisset? Ceterum, ut 
huiusmodi homines scriptorum nuncupatio, vel sola, vel potissimum 
2 mortalitatis iniuria vindicavit, sic aliis in magna rerum gestarum 
claritate ad perpetuae memoriae causas haec accesio, nec ea quidem 
ita magna facta est: quorum numero Medicum familia censeri ad 
te certe seribens minime dicerem, nisi vestri generis claritas, et re- 
rum gestarum magnitudo invidia iam olim victa quameumque ves- 
tri laudationem ab omni adulationis suspicione vincCicasset. Non 
ob id tantum, quod quidem permagnum est, quod hoc tempore ex 
vestro potissimum genere Leo Decimus ob singulares suas virtutes 
Del, hominumque consensu in ea etate, qua unquam pauci, summo 
Pontificatu auctus est, in cuius immatura morte res humanae iactu- 
ram magnam nuper fecere, sed etiam, quia maiores vestri longa, ac 
perpetua temporum serie tam strenue, ac prudenter Florentinorum 
Rempub. Administrarunt ac moderati sunt, ut nihilo arctioribus 
terminis gloria vestra quam Florentinorum nomen cohibeatur. Nec 
possint Florentinorum florentis Reipublicae res gestae a multis annis 
memoriae prodi, ut vos non primas partes occupetis. Qua gloria cum 
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possetis satis esse contenti, illud tamen quantulumgumque est doec- 
torum virorum grati animi officium haud estis aspernati, non iam 
vobis, sed mortalibus in commune censulentes. Ne plaeclara ingenia 
tot volumina ad iuvandam mortalitatem miris laboribus grece et 
latine frustra scripsissent, Si nullo Principe studia fovente tam bo- 
narum artium deessent Magistri quia discipuli non invenirentur. 
Tu vero illam tuorum maiorum gloriam tantum abest, ut in te resi- 
dere patiaris, ut ingentibus virtutibus illustriorem, cumulatioremque 
reddideris, ac in dies reddas. Quae virtutes mihi ante quoque notae 
fuerant multorum sermone, qui te familiariter coluerunt, tunc vero 
oculata fide perspecte, cum tres abhinc annos ab Hispanorum Bo- 
nroniensi collegio res ipsius procuraturus, transeunte Florentia loan- 
ne Emmanuele Caesaris Legato, ad te missus sum. Quo tempore illud 
de te vel imprimis sum demiratus, quod cum maximum Principem, et 
cuius nutu tantarum rerum momenta versantur, non nisi per mag- 
nas difficultates adeundi copiam mihi posse contingere animo prae- 
cepissem, neque aliter nisi ubi per confertos satellitum globos tan- 
dem evasissem, adeo cuncta preter opinionem reperi, ut ne unum 
quidem in frequentissima familia offenderim, qui armís fastum Do- 
mini referret; nullum, qui metum caeteris inferendo, eius, quem 
timendum faceret, timorem argueret, quin immo tam facilis mihi, 
ut caeteris, ad te patuit acessus, ut sepe absque illius interpollatione 
te adeundi copiam nactus sim; quo indicio Principis humanitatem, 
magnitudinem animi, recte factorum conscientiam haud scio an 
aliud possit manifestius arguere. Nam, ut nemo criminis conscius 
tranquillo animo esse potest, sic quia arma, cum potest, non ostentat, 
diligi se, ac amari cognoscit. Quis porro Princeps a suis civibus dili- 
gitur? nisi qui iustitiam in singulos servat, Rempublicam fortiter, ac 
sapienter moderatur? lam vero in iure reddendo quis referre queat, 
guam prudenter duas res inter ipsas diversissimas praestes, ut te 
simul amandum simul retenta dignitate colendum exhibeas? Qua 
animi aequitate importunorum molestias feras? nec feras modo, sed 
humanissima indulgentia leves. Memini cum te ultimo'de negotio 
illo mihi iniuncto allocuturus adirem, nec sine formidine, ne tibi 
moleste sedulus esse viderer, non modo me fuisse a te humaniter 
exauditum, sed hispanis etiam verbis gratissimum responsum acce- 
pisse; ad quam comitatem quid adiici possit non video? iam vero 
quid de animi tui magnitudine dicam? quae cum alias multis est 
testata documentis, tum maxime nuper bello Mediolanensi cum in 
oppugnatione unius oppidi exercitum ecclesiasticum tandiu haerere 
non ferens, advolas, et summa industria, ac strenuitate in agrum 
Mediolanensem rapis agmen, non ignarus videlicet in vno Mediola- 
na ceetera oppida expugnari posse; securusque mortis ullo recusato 
periculo, mirante toto exercitu, et partim progredi recusante, am- 
plisimae vrbis, et firmissimo praesidio munitae portis infestus ades. 
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Hostibus ante tuum adventum exultantibus metum incutis; quid 
plura? Caeteros non damno qui fortasse non tam suo arbitratu, 
quam ad maiorum praescriptum rem gerebant, certe, quod constat, 
exercitus qui tribus circiter mensibus haud grande oppidum obses- 
sum frustra oppugnabat, idem te duce maximam Urbem momento 
temporis expugnavit. Sed de his hactenus neque enim historiam seri- 
bo, etsi ad hanc rerum a te bello paceque gestarum materia non 
parce suppetebat. Redeo ad instituti mei rationem. Mihi ergo meas 
tibi lucubrationes consecrandi ea causa cum caeteris fuit communis, 
ut tributum debitum litterarum fautori evolverem, teque munusculo 
pro mea exigu:tate quantulocumque possem colerem; illa peculiaris, 
quod cum caetera Aristotelis opera, quae a loanne Argyropolo viro 
non mediocri doctrina, et utriusque linguae perito conversa fuerant, 
partim Laurentio, partim Petro Medicis condicta, immo, me hercle, 
ipsorum jussu traducta cernerem, nefas putavi aliqua huius Philo- 
sophi opera a me latinitate donari, ut tibi non bonam partem con- 
dicerem, tueque nomini consecrarem, quem Philosophum maioribus 
tuis placuerit suis auspiciis parte dificillima detegi latinis heminibus 
qui ante vix umbram in ea parte Aristotelis habebant; nam illa 
antigua ad: verbum interpretatio qua ante Argyropolum latini phi- 
losophi utebantur, tot erroribus mentes humanas involverat, ut ex- 
positores pleraque perperam enarrarent, caetera divinarent, magis 
quam intelligerent. Sed quid speres, si verba latina immo pleraque 
me hercule barbara phrasi, ac figuris grecis committas? nisi, ut 
monstruo simillimum sermonem, nec Greci agnoscant, et latini iu- 
rent ad se nihil pertir.ere. Quasi parum esset, verbis, et phrasi non 
dissentientibus abstrusos sensus eruere. Cum eas igitur dificultates 
Ioannes Argyropolus maiorum tuorum auspiciis magna ex parte 
fuerit demolitus, aequum est, quae ab ipso ommissa a me conversa 
sunt, et me tibi offerre, et te oblata non aspernari. Scio in tanta 
doctissimorum virorum turba, qui vestrum nomen celebrarunt, meam 
famam in obscuro esse, nec meis scriptis posse memoriam vestram 
juvari. Sed hoc impensius te etiam, atque etiam oro, patiaris aequo 
animo ait, indicatura (sic). Quod si qua nostrum est, in qua latinitate 
donatum te indignum videbitur, cum memineris ipsius auctorem 
esse Aristotelem Philosophorum facile, Principem, nullius dignitate 
putabis inferius. Et si quando a maximarum rerum cura animo re- 
laxato haec legere tanti putabis, invenies, sat scio, quae ipsa mate- 
ria non displicebunt. Ego vero quantum in me fuit dedi operam, ut 
latinitas aures tuas quam minime offenderet. Et in vertendis hoc 
tenui temperamentum ut non verbum verbo redderem, moleste se- 
dula, et iam olim a doctis viris explosa fidelitate. Nec rusus ut para- 
phrasis more dilatarem nimis compressa, et iusto difusiora rese- 
carem. Sed Aristotelis vestigiis insistens, quae unum, simplicemque 
sensum habere visa sunt, haec verborum non admodum sollicitus 
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latine, et ornate quam maxime possem enunciarem.- Lubrica vero, et 
ancipita loca, quae in diversos sensus trahi possent, ita verti, ut 
latina oratio eamdem multiplicitatem integram ingeniis reservaret. 
Haec quidem certe volui, an praestiterim aliorum sit judicium. lud 
certe testari possum, multum me in hoc opere laboris exhausisse, 
—quippe ad communes interpretum dificultates illa mihi, Non parva 
accessit, quod salebrosa via, nec ea brevis sine duce, peragenda fuit, 
qui priorum interpretum labore idcirco iuvari non potui, quia omnia 
partim barbare, partim et perperam interpretati sunt, quaedám ma- 
xime interpretatione indigentia non intelligentes greca verba lati- 
nis caracteribus scripta reliquerunt, quo factum est, ut qui latine 
commentarios in ea opera ediderunt, longissime plerumque a sensu 
Aristotelis abfuerint, qui ut alia ex aliis coniectantes interdum vera 
divinant, sic plerumque viri alioquin doctissimi vitio interpretis ce- 
cutientes in magnos errores praecipitantur. Qua ratione dectus difñi- 
cilima quaedam loca, quae nulla fideli interpretatione satis poterant 
expediri, appositis scholiis explicare tentavi, quibus adiuta inter- 
pretatio diligentem et ingeniosum Lectorem commentarium necesi- 
tate magna ex parte, ut spero levabit. Neque vero si qui iuniorum 
haec etadem uno tempore experti latina facere editionem Occuparunt, 
protinus erit labor noster irritus et haec interpretatio latinis philo- 
sophis minus utilis censenda. Hli enim, ut mihi quidem videtur 
Aristotelis sensus tot, tantique erroribus depravarunt, ut vel hoc 
ipso nomine interpretatio nostra sit imprimis expetenda quod in 
praefatione libri de incessu animalium, quem ad Albertum Pium Do- 
minum, et Patronum meum converti, testatus sum: quae si diligentius 
illi perpendissent, acuratiusque interpretati forent, consuluissem la- 
bori meo, qui ob hanc causam libros quoque de seneratione, et inte- 
ritu laboriosum opus converti, cui ne ante maturitatem emittatur, 
lam pridem otium damus. Et nunc metereologicorum libri sunt in 
manibus, quos ex voluntate memorati Principis una opera interpre- 
tamur, et iustis commentariis ex Grecorum potissimum fontibus 
haurientes enarramus. Extant enim Alexandri Aphrodisei, Ioannis 
Grammatici, Olympiodori in hos libros graecae expositiones, quibus 
latinae comparatae ridiculae videantur, et monstris insignes. Vale.» 

N. B.—Omitimos la copia de los restantes documentos enviados 
por el señor La Madrid, por no tener relación con la producción filo- 
sófica de Sepúlveda. 

Las precedentes copias proceden de «Manuscritos» de la Bibliote- 
ca de la Academia de la Historia. Sign. 18-1.25. 
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DOS CARTAS AUTOGRAFAS DEL DOCTOR JUAN GINES 
DE SEPULVEDA, CON INTERESANTES NOTICIAS DE SU OBRA 
FILOSOFICA 


1%) CARTA DE SEPULVEDA A ZURITA 
(Sobre.) 


«Al muy magnífico Señor El Señor Jerónimo De Curita, secretario 
del consejo inquisición en 
Maadrid.» 


TEXTO 


«Muy magnífico señor: 

Los días pasados El señor inquisidor olivan me envio Vna carta 
del señor obispo de badajoz que vra. md. le auia embiado y despues 
me mostro otra de vra. md. en que hacia honorifica mencion de mi 
humanissime scilicet et cum magna mutuae nostrae beneuolentiae 
significatione. Así que beso las manos de vra. md. por lo que pone 
de su Casa, tu tamen facis pro tua natura et consuetudine in ami- 
cos. Segun parece El señor inquisidor escriuio a vra. md. de la con- 
uersación que aca tenemos y es assi que nos vemos y comunicamos 
muchas vezes en que yo recibo mucha merced y uno de los mayores 
contentamientos que en esta cibdad tengo es este, De la carta latina 
de vra. md. no le pese que yo la aia visto porque ausi me aiude dios 
como ella me contento mucho asi la inuention como la eloquentia 
y holgue en gran manera de leerla por que ninguna cosa suia avia 
visto latina aun que yo no esperaua menos de la mucha prudencia 
y erudición que en vra. md: tengo muy conocida, tambien me alegre 
muy mucho con las buenas nueuas de la salud del señor honorato 
Juan que ansi dios me la de a mi como yo tenia mucho cuilalo y 
deseo de saber de su sanidad y bienestar y avia escrito allá que me 
avisassen dello y no auia avido respuesta. Vra. md. le diga que le 
beso las manos y me alegro mucho con su salud e yo, le escreuire 
presto tambien huelgo mucho con lo que vra. md. avisa que seriuio 
el señor luan paez que mi libro se imprime y quando vra. md. le 
escriua le de las gracias de mi parte y le beso las manos por ello y 
le suplico que como sea impreso nos embie un libro. De la política 
y scholia me escriue el Señor goncalo perez que avia avido respues- 
ta y me embio un traslado de la carta de diego de caruajal en que 
escriuia como Cclineo era muerto mas que otro auia auido las letras 
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mesmas del muerto y tenia noticia de mi y avia ofrecido de impri- 
mir la politica y scholia a su costa y avn darme a mi trezientos 
volumines con pagarle yo solamente el papel dellos asi que se lo 
pienso embiar en acabando de poner vnos numeros que voi pu- 
niendo correspondientes del texto a la glosa. Lo que aca e savido 
nueuamente de hombres curiosos en antiguedades es que se tiene 
mucha cpinion que ulla de quien se haze mention en los comenta- : 
rios de cesar es montemaior lugar que esta quatro leguas de Cordoua, 
Eucubi vn cortijo con vna torre que se llama La Torre Iocobin en 
tre los quales dos lugares pasa guadaxox que es fluius sallus y que 
Ategua es otro cortijo que se llama theba tambien obra de quatro 
leguas de Cordoua porque todos estos lugares tienen vestigics de an- 
tiguedad y responden a lo que dellos se escriue en los Comentarios 
dichos y los dos como vra. md. vee a los nombres antiguos Guarde 
nro señor y prospere a vra. md. y a su casa de Cordoua a XVIJ de 
noviembre de 1546. 
Servidor de vra. md. 
El doctor. IO, Sepulveda.» 
(Rubricado.) 
Nota manuscrita: 
<Inédita». 
Biblioteca de la Academia de la Historia. Signat. 22-2.2-53. 


22) CARTA DE SEPULVEDA A OLIVAN 
(Sobre.) 


«Al muy Reverendo y muy magnifico señor el señor doctor Olivan 
Abad de Sanct Juan de la Peña en 


Caragoca. 
EESDO, 


«Muy Reverendo y muy magnifico señor: 

Los dias pasados scrivi a v. m. respondiendo a una carta que vino 
con los primeros cinco libros de los annales y diziendo mi parescer 
dellos y esta carta embie a Cordcba dende Pozo blanco (donde to- 
davia me estoy) porque me escrivieron que se esperaba un mensajero 
que avia de passar para Caragoza, creo que de Sevilla, y cuando la 
carta llego de Cordova, ya este mensagero era pasado, y quedó la 
carta al Racionero Pedro de Sepulveda mi sobrino, para embialla 
por via de Salamanca, como viniesse el Recuero que agora es venido 
el qual me truxo los otros cinco libros con la carta de v. m. de 9 de 
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Enero, que fué doblada merced, los cuales recibi a 19 de Marzo y lue- 
go lei un rato en ellos y parescenme como los otros muy docta, y 
prudentemente escritos, por buen orden, y mucha diligencia; la cual 
diligencia se demuestra más por lo que v. m. escrive que tambien 
tiene ya escritos otros diez libros hasta los reyes catolicos y deve ser 
que él ha muchos dias que tiene comenzada esta obra como hombre 
prudente, y deseoso de celebrar los hechos de sus principes, y nacion 
el stilo me paresce muy bien, aunque ay algunas palabrillas que no 
son muy Castellanas, en que va muy poco, como es lo que dize en 
el primer libro fol. 36. fuesse forcado de hazer tal execucion, por 
dezir, tuviese atrevimiento, o tuviesse esfuerco, o ossadia de hazer 
tal execucion y como aquello que lei en el segundo cuerpo fol. 5. que 
dize tuviesse en bien, por tuviesse por bien, que lo uno, y lo otro 
Geve ser lenguage Aragonés, que no es Castellano; esto digo per ha- 
zer algo de lo que v. m. manda diziendo que ha de placer a entram- 
bos en avisalles de lo que me paresce de la congruedad, o propiedad, 
para que lo pueda emendar, ad secundam scilicet editionem, y de 
aqui adelante, si escrivo a vuestras mercedes, yo mirare mas en ello, 
aunque poco inconveniente es, que Coronista Aragones escriviendo 
de las cosas, y Principes Aragoneses use de alguno Aragonismo en 
lengua española, y castellana. A lo que v. m. dice si tengo algo de 
nuevo que imprimir que se podrie imprimir en Caragoca dos cosas 
tengo que imprimir de nuevo, la una la ethica de Aristoteles de mi 
traslation con una enarratión tambien mia que tengo confianca que 
ha de ser estimada de los hombres doctos aunque aya otras trasla- 
tiones y comentos. Item un libro de Regno dividido en tres libros 
de que yo estoy harto contento y aun le podria añadir ctro de rep. 
ecclesiastica que tambien tengo scripto donde se disputa largamente 
de potestate papae, et conciliis, estos libros holgaria yo que se im- 
primiesen tomandolos un librero a su riesgo y costa dandome a mi 
algunos para dar a amigos y en Castilla no veo manera como se 
pueda imprimir por la pragmatica que se hizo en cortes que no se 
pueda imprimir libro ninguno en Castilla sin que se examine en la 
corte y quede un original ad verbum y que no se pueda mudar y 
añadir palabra cosa bien demas ida que bastaua y sobraua el res- 
peto y temor que cada uno tiene a la inquisition y pidiose al rey 
sin auer precedido ningun exemplo malo en Castilla y yo no puedo 
ir a la corte sino fuesse con vna litera y no yendo yo no faltaria 
alguno de mis emulos que procurasse impedir la impresion con al- 
guna cauillation o calumnia y por esso tengo pensamiento de em- 
biallos a venetia o a francia pero si en Caragoca oviesse algun im- 
presor que los quisiese imprimir a su riesgo de buena letra como 
tengo dicho holgaria dellos que yo creo que el no perderia nada 
y yo no quiero hazer me librero ni vender libros y si alguno 
oujere v. m. me auisse y embio la muestra de la letra de testo y 
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glosa al señor Jeronymo de Curita que le beso las manos y aya esta 
por suya tambien a los señores doctores Pedro de Carrialer y sosa 
beso las manos Guarde nuestro señor y prospere la muy Rda y 
muy maga persona y casa de v. m. de Pozoblanco a 22 de Marco 1565. 
Servidor de vra. md. 
El doctor I. sepulveda.» 
(Rubricado.) 


Nota manuscrita: ó 

<Publico parte de esta carta Dormer progresos de la hist., pági- 
na 319.» 
Biblioteca de la Academia de la Historia. Signat. 22-2.2-53. 


BIBLIOGRAELA 


MufÑoz ALONSO, ADOLFO: Fundamento de Filosofía. (Murcia, 1947). 


La actual organización de las Facultades de Filosofía y Letras 
en España establece en el primero de sus cursos comunes una asig- 
natura denominada «Fundamentos de Filosofía», en sustitución de 
la anterior terminología de «Introducción a la Filosofía». 

El catedrático titular de esta asignatura en la Universidad de 
Murcia ha publicado el presente volumen como exposición doctri- 
nal, orientado, al mismo tiempo, hacia la facilitación a los alumnos 
del material conveniente a sus estudios. 

Comienza el Doctor Muñoz Alonso desarrollando el «propósito de 
la disciplina», para lo cual contrapone los sentidos de ¡as dos deno- 
minaciones, analizando los más importantes precedentes que le sir- 
ven de base para llegar a plantear su concepto personal. La pala- 
hra Fundamentos indica tesis fundamentales, y su número y con- 
dición vendrán dados por el segundo término, Filosofía. «La poliva- 
lencia equívoca del sustantivo Fundamento se resuelve en la poli- 
valencia «unívoca del término Filosofía. Es decir, quedan ya res- 
tringidos los Fundamentos a las acepciones que consienta el con- 
cepto Filosofía, al que lo restringen» (pág. 6). Es, pues, el vocablo 
Filosofía el que determina tales Fundamentos, por lo cual la prime- 
ra tarea será determinar el «contenido de la Filosofía», 

En esta delimitación, el Doctor Muñoz Alonso analiza el voca- 
blo Filosofía, recogiendo sus principales acepciones históricas para 
lMegar así al «concepto preciso», apoyándose en la definición esco- 
lástica rigurosa, que plantea de tal manera, que «la Filosofía pue- 
de entenderse como la tendencia para lograr sabiduría de la uni- 
versalidad de lo universal» (pág. 19). 

Seguidamente pasa a deslindar el concepto de Filosofía de los 
«conceptos fronterizos» de Ciencia, Concepción del Universo y Teo- 
logía. Esta delimitación requiere plantear un tema decisivo: el de 
la originalidad del contenido filosófico, que es desarrollado en los 
órdenes objetivo (por el análisis de la admiración originadora de 
la Filosofía) y personal (por el deseo del filósofo de captar lo uni- 
versal, oculto a primera vista). 

En su consecuencia, clasifica «las exigencias del cometido filo- 
sófico» en metodológicas (con un análisis de las principales clases 
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de métodos) y sistemáticas. Acerca de estas segundas, llega a re- 
ducir a dos los tipos de sistemas: logicismo (= Platón) y alogicis- 
mo (= Aristóteles). 

Como base resolutiva de los Fundamentos, pasa a concretar la 
«resolución del cometido filosófico», y como encuadramiento gene- 
ral y punto de arranque adopta el sistema escolástico. «En su seno 
se han gestado concepciones e ideas tan en apariencia dispares y 
tan en realidad armónicas, que satisfacen los anhelos de indepen- 
dencia, continuidad y solidez que abriga el filósofo» (pág. 55). 

Como contenido doctrinal del sistema escolástico establece un 
«intelectualismo metafísico», basado en la unidad de la realidad, 
preexistente al pensamiento humano, que da una verdad inmutable 
y dotada de sentido. El método adoptado será metahistórico, admi- 
tiendo la continuidad histórica, sin someterse a ella. Las fuentes, 
las obras de Aristóteles y Santo Tomás. 

A continuación, el autor entra ya de lleno en la temática fun- 
damental de la Filosofía, siendo el resultado de su clasificación 
un estudio de las doctrinas fundamentales de la Lógica, Noética, 
Metafísica, Cosmología, Psicología, Teodicea, Etica, Axiología y Fi- 
losofía de la Cultura. Me es imposible analizar por completo el su- 
cesivo planteamiento y manera de abordar de todas las tesis ex-: 
planadas. 

Quizá hubiera podido el autor prescindir de parte de las pági- 
nas en letra pequeña en que desarrolla la Lógica y la Noética, pues 
el alumno que no va a dedicarse a la especialidad de Filosofía 
posee los conocimientos generales de bachillerato, y el que haya 
de consagrarse a la Filosofía tendrá que hacerlo en una gsignatura 
especial. En cambio, las páginas en que desarrolla la Cosmología 
son de gran interés, especialmente en cuanto que recoge la aporta- 
ción de las modernas corrientes de la Nueva Ciencia. Esta parte 
merecería un estudio especialmente dedicado. Asimismo en la Teo- 
ficea desarrolla el doctor Muñoz Alonso sus más personales aprecia- 
ciones, de gran interés. 

De novedad en España es la inclusión de un estudio sobre la 
Axiología y la Filosofía de la cultura. Acerca de los valores, man- 
tiene la postura que les asigna un valer, no un ser. «Careciendo de 
esencia, poseen valencia; no son realidades, ofrecen virtualidades»> 
(página 275). 

Una abundante bibliografía completa la obra, magnífica base 
para muchos trabajos de cátedra. 

Es esta obra uña valiosa aportación al campo filosófico, tanto por 
su valor doctrinal como por su orientación universitaria. 


CONSTANTINO LÁSCARIS-COMNENO. 
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1. M. BocHÉNsKI, O. P.: La logique de Théophraste. Collectanea Fri- 
burgensia. Nouvelle série, fascicule 32. Fribourg en Suisse, 1947. 
140 páginas. 


El padre Inocente María Bochenski, O. P., es conocido por sus 
investigaciones en el campo de la lógica, principalmente dedicadas 
a estudios sobre la historia de esta disciplina y a la lógica sim- 
bólica. Recientemente ha editado (Turín, 1947) las Summulae, de 
Pedro Hispano, y publicado un interesante estudio sobre la Filoso- 
tía europea actual, cuya traducción al castellano se anuncia como 
de próxima aparición. Pertenece a un grupo de lógicos polacos, 
cuyos trabajos son del mayor interés, y del que forman parte, entre 
otros, Lukasiewicz y Salamucha, este último víctima de la pasada 
guerra mungial. 


La monografía de Bochenski que reseñamos trata de un tema 
singularmente” importante. La aparición de la lógica estoica, tan 
distinta de la aristotélica, sin que se conozcan los antecedentes his- 
tóricos cuya existencia parece necesaria, invita a estudiar la obra 
de Teofrasto, único lógico de importancia de esta época interme- 
Jia del que se conservan suficientes fragmentos. Sabido es el inte- 
rés, por ejemplo, que ofrece Teofrasto para precisar la génesis de 
la teoría de los silogismos hipotéticos. ¿Es Teofrasto un innovador 
de la lógica que explique suficientemente la aparición de Crisipo, o 
es un mero continuador de la lógica aristotélica? 


Bochénski cree necesario contestar esta pregunta, entre otras 
razones, por juzgar que los trabajos anteriores y clásicos sobre el 
tema (los de Prantl y Maier) padecen deficiencias que él atribuye 
a la To utilización de la logística. La aplicación de ésta a un tema 


histórico da originalidad al trabajo de Bocheñski, 

Una primera dificultad, de necesaria solución, la ofrecen las 
fuentes a utilizar. El autor ha realizado, en este aspecto, una labor 
del mayor mérito. Guiado por unos principios generales de fácil 
aceptación, ha clasificado el conjunto de las fuentes con la mayor 
precisión, permitiendo así que las conclusiones obtenidas de su exa- 
nen ofrezcan la suficiente garantía, Utiliza principalmente, y como 
más seguros, a Alejandro de Afrodisia, Galieno, Boecio y Simplicio. 

Los resultados de su estudio pueden resumirse así: Teofrasto, ló- 
sico endeble en cuanto a la sistematización y coherencia de las doc- 
trinas expuestas, prepara el terreno al estoicismo, influye de modo 
muy importante en la formación de la mayor parte de las tesis de 
la lógica clásica (más teofrastiana que aristotélica, según Bochens- 
ki), y desvela, aunque sin gran conciencia de ello, algunos descubri- 


mientos de la lógica moderna, 
Sus deficiencias como sistematizador provienen de un formalismo 


mal comprendido y de la presencia de algunas tesis incoherentes. 
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Este mismo formalismo, unido a su tendencia hacia la lógica no 
silogística, le separa de Aristóteles. Ambos aspectos le hacen un pre- 
cursor del estoicismo, sin que sea preciso exagerar el papel que des- 
empeña desde este punto de vista. Es posible que Teofrasto no se 
diera perfecta cuenta de que llevaba la lógica hacia nuevos cami- 
nos, y parece que concebía sus silogismos «totalmente hipotéticos> 
como reglas de la lógica de los términos. Por tanto, no es, de ningún 
modo, un estoico, sino un aristotélico que prepara el estoicismo al 
impulsar el formalismo y desarrollar las enseñanzas más tardías de 
Aristóteles. 

Infiuye en la formación de tesis de la «lógica clásica». Aunque 
haya preparado el estoicismo y éste fuera olvidado muy pronto por 
esta lógica, Teofrasto le ha impuesto sus tesis (tales, los cinco modos 
indirectos de la primera figura, sin que se hable de cuarta figura 
hasta el siglo xIv; aspectos de la lógica de la modalidad; silogismos 
hipotéticos, de origen estoico, pero concebidos no como_en la escuela 
crisipea, sino al modo de Teofrasto, etc.). 

Intuición de algunos descubrimientos de la lógica contemporánea. 
Teofrasto no pensaba, seguramente, al hacerlos en,innovaciones, sino 
sólo en corregir y desarrollar algunas afirmaciones aristotélicas poco 
importantes. Estas teorías fueron olvidadas rápidamente y las prin- 
cipales son la de la doble cuantificación, la de las proposiciones 
Yara TOGg hr rr y, hasta cierto punto, la de sus silogismos «totalmente 
hipotéticos». 

Este es, en resumen, el horizonte que nos descubre Bocheñski, 
situando en él a un Teofrasto netamente aristotélico, cuyas coinci- 
dencias, verdaderamente sorprendentes, con Eudemo, deben expli- 
Carse, no por el azar ni por la colaboración, sino por las enseñanzas 
últimas de Aristóteles. Es muy posible que un gran número de ideas 
aristotélicas no figuren en el actual Organon, y que, sembradas a 
través de sus lecciones y discutidas ante los estudiantes, hayan sido 
presentadas posteriormente por Teofrasto y Eudemo. 

Es digno de la mayor estimación el rigor científico con que Bo- 


cheñski ha realizado su trabajo; el interés de sus conclusiones, den- 
tro de lo que permiten las fuentes, es manifiesto. La lectura se hace 
trabajosa para el no familiarizado con la lógica simbólica, a pesar 
del esfuerzo por evitarlo, y en la redacción, tan concreta y desnuda 
de retórica, disuenan algunas expresiones, excesivamente hirientes 
para otros investigadores—principalmente Prantl—, que no han uti- 
¡izado el método del autor; lo que parece ser propio de todos cuantos 
emplean métodos nuevos, y para ellos definitivos, de investigación. 


ALFONSO CANDAD. 
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ANTONIO MILLÁN PUELLES: El problema del ente ideal. (Un examen a 
través de Husserl y Hartmann.) Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas. Instituto «Luis Vives», de Filosofía. Madrid, 1947. 


La doctrina fenomenológica de la idealidad constituye el objeto 
de este libro. Se trata en él, por tanto, de llegar a un pleno escla- 
recimiento de la naturaleza ontológica de los seres ideales en el pen- 
samiento fenomenológico, mas no para quedarse en esta tarea de 
significación histórica, sino para plantear sobre la especulación fe- 
nomenológica el problema del ente ideal en su plena dimensión es- 
peculativa. La obra, pues, cumple un doble cometido, una misión 
histórica: la sistematización de la doctrina fenomenológica de la idea- 
lidad, y una función doctrinal: la exposición de la doctrina tradicio- 
nal del ente ideal, seguida por el autor, en confrontación con las 
ideas de los fenomenólogos. La parte crítica señala la ascensión de 
la primera tarea a la segunda. , 

Las dos primeras partes de la obra, después de una introducción 
muy rica en sugerencias, responden a la labor sistematizadora que 
hemos indicado. Desarrolla Millán, primeramente, el encuentro con 
el ser ideal, el hallazgo del mismo, en la parte titulada «Fenomeno- 
logía del ser ideal», para pasar en la segunda parte, «Ontología de 
la idealidad», a la construcción sistemática y explicación de la doc- 
trina fenomenológica sobre el tema. 

La falta de doctrina unitaria entre los fenomenólogos obliga a 
Millán a seleccionar a los dos autores que explícitamente se han 
vcupado del problema: Husserl y Hartmann, para estudiarlos suce- 
siva y separadamente. Es más: las dificultades ante las cuales el autor 
se encuentra para reducir a un perfil uniforme las ideas de Husserl, le 
colocan en la necesidad de abordar, en determinados momentos, con 
separación, las concepciones del mismo en las «Investigaciones» y 
en las «Ideas». La labor expositiva, pues, ai hilo de los textos se 
cumple con una preocupación extraordinaria por la fidelidad literal, 
que, sin embargo, no impide el pleno éxito de la labor sintética 
sobre esta base de rigor. 

El interés de estas dos partes iniciales no radica en lo mera- 
mente expositivo, como pudiera creerse. La simple elección del tema, 
desde el punto de vista tradicional del autor, constituye ya un éxito 
inicial por la perspectiva en que le sitúa ante el movimiento fenome- 
nológico. Desde ella, en efecto, se consigue una profundización hacia 
los supuestos y bases últimas de carácter ontológico de la Fenome- 
nología, generalmente olvidados por la especulación sobre la misma, 
como indica Millán. El acierto se manifiesta en la claridad con que 
se descubren algunos fallos de la Fenomenología, no por su matiz 
aparentemente anecdótico menos importante, como el carácter polé- 
mico y episódico de la doctrina de la idealidad, que lastra la formu- 


“lación de una doctrina equilibrada. 
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La: tercera es la parte más estrictamente creadora de la obra, 
En ella realiza Millán una crítica de la prueba de la idealidad en 
Wusserl y Hartmann. Tiene un interés especial la relativa a la prue- 
ba de Husserl, pues en muchos aspectos nos lleva a la entraña mis- 
ma. del pensamiento fenomenológico. La primera objeción de Millán 
nos parece la más discutible. Su perfil resulta notoriamente análogo 
al tipo de argumentos de pretensión apodíctica que se suelen formu- 
lar contra el realismo crítico. Sin embargo, es sumamente curioso 
el hecho de que el mismo Husserl haya expuesto objeciones de este 
cariz contra Descartes. Esta inconsecuencia en la línea general de 
su pensamiento lo hace vulnerable con sus propias armas. Más efica- 
ces nos parecen las otras dos objeciones de Millán: la confusión entre 
sujeto y objeto y la interpretación hiperrealista de la verdad. 

Ya debidamente preparado el terreno, dedica el autor el último 
capítulo de su obra a la exposición de la doctrina del ente ideal como 
concepto objetivo ante el pensamiento de los fenomenólogos y sus 
posibles argumentos. 

Podríamos formular algunas leves objeciones contra el libro de 
Millán. Desde el punto de vista bibliográfico, nos parece desacertada 
la absoluta ausencia de las «Meditaciones cartesianas», muy impor- 
tantes para el tema del idealismo de Husserl, rozado en ocasiones, 
las cuales no aparecen siquiera en la bibliografía. En ella encon- 
tramos, no obstante, alguna obra como la de Becker Beitráge zur 
phaenomenologischen Begrúindung der Geometrie und ihre physika- 
lischen Anwendungen, cuya relevancia para el tema es escasa, desde 
luego inferior a Mathematische existenz, del mismo autor, también 
olvidada. 

Sin embargo, la importancia de estos reparos es mínima ante el 
conjunto muy estimable de cualidades que la obra de Millán ofrece. 
En el aspecto expositivo, su afán de fidelidad, siguiendo siempre de 
cerca los textos, aclarándolos y precisándolos, con gran finura ana- 
lítica, que no excluye, sino facilita, la síntesis ulterior, muy bien 
llevada. En el terreno de la crítica, destaca ésta por su rigor y pro- 
fundidad, siempre ahondando hacia las bases últimas de la argu- 
mentación, aunque quizá adolezca de una tendencia a subrayar más 
los fallos que las virtudes de la especulación fenomenológica. En de- 
ánitiva, se consigue en este libro una aportación muy interesante, 
consistente en la perfilada sistematización de la doctrina fenomeno- 
lógica de la idealidad y crítica profunda de la misma, sobre la cual 
se desarrolla la concepción tradicional del ente ideal como concepto 
objetivo, con gran precisión y claridad. 


CARLOS París. 
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JAMES JEANS: The Grcwth of Physical Science. Cambridge University 
Press. 1947, 


Esta es la última obra de James Jeans, aparecida posteriormente 
a su fallecimiento. La personalidad de este autor inglés es sobrada- 
mente conocida en nuestra patria, por la gran difusión que han al- 
canzado las traducciones al castellano de sus principales obras, es- 
pecialmente sus Nuevos fundamentos de la ciencia (The new back- 
ground of Science), que pretende conseguir una amplia síntesis, 
penetrando en el terreno de lo filosófico, sobre los resultados de la 
Wísica actual. Ambicioso propósito, tarado, no obstante, en su reali- 
zación por la falta en el autor de suficiente perspectiva filosófica y 
claro criterio de la relación entre la Física y la Filosofía. 


La obra que comentamos constituye un compendio elemental de 
Historia de la Física, de lectura agradable y fácil. La Química y la 
Astronomía, hoy día absorbidas por la Física, se estudian, conse- 
cuentemente, en relación con ésta. La Matemática es aludida y traída 
con frecuencia, aungue más episódicamente. Se echa de menos un 
resumen de los últimos avances matemáticos necesarios para la com- 
prensión de la Física actual. 

Sobresale, ante todo, esta obra por sus cualidades de claridad y 
amenidad. Sin embargo, entendemos que una Historia de la Física, 
extendida sobre su total evolución, desde su iniciación en el Oriente 
hasta nuestros días, aun dentro de la elemental brevedad de este 
libro, requiere una base histórico-filosófica de innegable trascenden- 
cia. Desde este punto de vista, la obra de James Jeans se resiente 
Je cierta ligereza en ocasiones. En general, muestra una visión po- 
sitivista de la Historia. Sigue perviviendo el mito de la «oscura Edad 
Media» (Dark Ages). 

En el estudio de esta época, el desarrollo científico que apunta 
en su final y prepara la ciencia moderna, a través de la escuela fran- 
ciscana y las nuevas teorías sobre el movimiento, momento tan sóli- 
damente estudiado por Duhem, está Casi totalmente olvidado. No 
se logra tampoco, en general, situar a la ciencia física en el pano- 
rama total de la cultura y profundizar su significado filosófico más 
cue de un modo excesivamente externo y superficial. Sin esta base, 
cualquier obra de Historia de la Ciencia, aun de caracter elemental, 
resulta limitada en sus horizontes, y el espectáculo de la evolución 
de las teorías científicas queda empobrecido en su grandiosidad. 

Estos son los reparos que formularíamos al libro de James Jeans. 
Por lo demás, ya hemos subrayado sus cualidades de soltura y agrado. 
En este sentido obtendrá seguramente una amplia difusión. De hecho 
va ha sido traducida en Suiza al alemán con el título Der Werde- 
gang der Exakten Wissenschaften, El lector de tipo medio encon- 
trará en esta obra un ameno libro de divulgación. El filósofo preocu- 
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pado por los problemas científicos, una oportunidad de pasar un 
buen rato y revisar sus conocimientos físicos, pero tampoco nada más. 


CARLOS París. 


1. M. BocnénsxI: Europaische Philosophie der Gegenwart. A. Francke 
A. G. Bern, 1947. 


Constituye el libro que reseñamos un compendio muy completo del 
panorama filosófico de nuestro siglo. El estudio se realiza por autores, 
los cuales son agrupados según sus afinidades de problemas y po- 
sición filosófica. Se inicia así la obra, después del prefacio, con un 
capítulo introductorio sobre la formación de la Filosofía actual en 
medio de la crisis del mundo moderno a que en nuestros días asisti- 
mos. Subraya el autor en este capítulo los rasgos básicos del pensa- 
miento actual, diferenciándolos comparativamente de los propios de 
la Filosofía moderna, contemplados de un modo sintético, claro y 
perfilado. Los sucesivos capítulos estudian los filósofos actuales, del 
modo indicado, en torno a las grandes rúbricas: Philosophie der Ma- 
terie, Philosophie der Idee, Philosophie des Lebens, Philosophie des 
wesens, Philosophie der Existenz, Philosophie des Seins. 

La exposición de cada autor, junto con los datos biográficos y 
obras. ofrece un resumen de su pensamiento, muy instructivo y com- 
pleto, a pesar de la brevedad. Se agota casi prácticamente en esta 
revista el número de las figuras de importancia del actual pensa- 
miento filosófico. Sin embargo, hubiera podido extenderse algo más 
el apartado dedicado al Tomismo; quizá Escolástica hubiera sido 
rótulo más adecuado. Por Otra parte, la aportación de España a la 
Filosofía reciente, que cuenta ya con algunos nombres de importan- 
cia, es olvidada, o bien la referencia se queda en la simple mención. 
Así ocurre, por ejemplo, en el caso de Unamuno. 

Cierra el libro un esquema cronológico de las obras fundamenta- 
les de Filosofía aparecidas en nuestro siglo, ordenadas con arreglo a 
las fechas de su publicación, y una bibliografía muy completa. 

La finalidad fundamental a que el autor orienta su manual, se- 
gún su expresa declaración, consiste en dar una orientación general 
en el dominio de la Filosofía actual al lector que no posea una es- 
pecial formación filosófica, así como proporcionarle una posible base 
para una ulterior ampliación personal. En este sentido se echaba 
de menos una Obra que reuniera las condiciones de suficiencia de 
extensión y solidez con la brevedad y claridad forzosas, cualidades 
difícilmente equilibrables, imprescindibles, no obstante, en obras 
de esta índole. El libro de Sciacca, La Filosofía hoy, al cual alude 
el mismo autor, llena en gran parte este cometido. Sin embargo, la 
obra de Bochenski la supera en ocasiones, por su más extenso reper- 
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torio de datos y referencias bibliográficas, así como por su mayor 
grado de concisión y resumen, cualidades no por escolares menos es- 
timables. 

Desde este punto de vista, la obra que comentamos, satisfaciendo 
las condiciones antes indicadas, cumple una importante misión. Su 
interés, no obstante, no se queda en la mera divulgación, como pu- 
diera parecer por lo antes dicho. Aun dentro de su carácter de com- 
pendio, puede resultar sumamente útil al especialista. Ofrece, en 
efecto, un conjunto completo de datos e informaciones muy maneja- 
bles, cosa no siempre fácil de encontrar cuando se trata de la Filo- 
sofía más reciente. Su lectura deja, por otra parte, una visión de 
conjunto bastante clara sobre la situación de la Filosofía en nues- 
tros días. La «Biblioteca del Pensamiento Actual» tiene anunciada 
una traducción de esta obra, lo cual le proporcionará una amplia di- 
fusión en nuestra patria, hecho por el cual debemos felicitarnos, de- 
seando se realice lo antes posible. 


CARLOS PARÍS. 


JAVEA La figure de Univers (Cosmogonies Modernes). Colección 
«Les Problemes de la Philosofie des Sciencies». Neuchatel (1947). 
Éditions du Griffon. 


Constituye esta obra una exposición, muy apropiada para quienes 
no interpreten el simbolismo matemático, de los esfuerzos realiza- 
dos durante lo que va de siglo para responder al gran interrogante 
que tienen planteado las teorías cosmológicas, en su deseo de coorde- 
nar en una síntesis unitaria la multitud de hechos revelados por la 
observación astronómica o deducidos por la Matemática, y de obte- 
ner una imagen racional de la estructura actual del Universo, de su 
pasado y su futuro hasta alcanzar su principio y su fin. 

En al Primera Parte, de carácter esencialmente descriptivo, re- 
sume el conocimiento actual de la región del Universo accesible a los 
instrumentos astronómicos modernos (la Galaxia y las nebulosas es- 
pirales), que sirve de base a las especulaciones de la Mecánica celeste 
y la Astrofísica, destacando un elemento constitutivo que hasta aho- 
ra no figuraba en el cuadro de los caracteres fundamentales del Uni- 
verso: la radiación cósmica que atraviesa los espacios internebulares. 

En la Segunda Parte hace ver cómo el Principio de relatividad, 
en la forma que fué enunciado por Einstein, y que resulta válido 
sobre la región del Universo a que alcanza nuestro Conocimiento, 
constituye el guía que ha de encaminar la extrapolación tendente a 
reconstruir el conjunto del Universo; a exponer las ideas fundamen- 
tales, el origen y las consecuencias de dicho Principio va consagra- 
do un capítulo. En dos posteriores resume las soluciones propuestas 
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sucesivamente por Einstein y Sitter, señalando aquellos hechos que 
al quedar sin explicación las hace caer en defecto, y la del canónigo 
, Temaítre. Esta última, que comprende las dos primeras como casos 
límites, puede considerarse como la más satisfactoria de las teorías 
cosmológicas desarrolladas en el cuadro de las ideas relativistas y, 
además, se convierte en una Cosmogonía al formular la hipótesis del 
átomo primitivo, que rompe las ideas tradicionales desde Laplace 
sobre la evolución del Universo. : 

En la Tercera Parte de la obra realiza una exposición más deta- 
llada de la teoría de Milne, el cual, de una vez, trata de levantar 
su cosmología fundándola sobre su propio postulado y el principio 
rosmológico de Einstein, lo que, en último término, se reduce a ad- 
mitir la homogeneidad del Universo. Con esta base, Milne determina 
el Sistema Cinemático, que le permite dar una imagen macroscópica 
del Universo, asimilando sus partículas a las nebulosas espirales, y 
ello dentro del ámbito de las ideas clásicas de espacio euclídeo y 
tiempo newtoniano, mientras que con las interpretaciones relativis- 
tas era necesario renunciar a tales representaciones. 

La introducción posterior del Sistema Estadístico, formado por 
la adjunción de una infinidad de partículas libres al Sistema Cine- 
mático, de tal forma que siga verificándose el principio cosmológico, 
conduce a una segunda aproximación, que explica, además, de una 
manera natural, el problema del origen de la radiación cósmica. Las 
propiedades de tal sistema implican la existencia de un cero natural 
el tiempo, época en la que aquél se reduce a un punto y con carac- 
terísticas que sugieren el término creación; a partir de este instan- 
te se desarrolla su evolución, constituyéndose subsistemas, de manera 
que, aunque cada uno en particular camina hacia un estado final, 
el Universo, en su conjunto, no tiende a un tal estado último, porque 
no hay ninguna escala del tiempo que se pueda aplicar a todo el 
Universo. ] 

Termina con un capítulo dedicado a comparar las teorías de Le- 
maítre y de Milne, exponentes actualmente del punto más avanzado 
de las investigaciones cosmológicas, señalando la discrepancia que 
existe en sus conclusiones referentes al destino del Universo y el 
acuerdo en lo que respecta a su evolución y a su origen, cuyo ins- 
tante para ambas teorías constituye una irracionalidad última, ca- 
yendo, por tanto, fuera de las investigaciones científicas. Es sola- 
inente dejando paso a la Filosofía como podrá encontrarse la solu- 
ción total del problema, que ahora, con mayor autoridad que en las 
antiguas cosmogonías, podemos ver en las primeras palabras del Gé- 
nesis: «In pirncipio creavit Deus ceelum, et terram.» 


J. J. MARTÍNEZ SALAS. 
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WR. AGOSTINO GEMELLI, O. F. M., y Sac. GHORGIO ZUNINT: Intrcduzione 
alla Psicologia. Pubblicazioni dell Universitá Cattolica del Sacro 
Cuore. Nuova serie. Volume XX. Milano. Societá editrice «Vita e 
Pensiero», 1947, Un tomo en rústica, de 448 páginas, 900 l'ras. 


No sería factible hacer una reseña bibliográfica de esta cbra, que. 
bajo ese título general reúne, en forma de capítulos, una serie de 
estudios monográficos muy valiosos, introductorios todos ellos—es cier- 
to—a la Psicología, pero sin unidad visible de plan. Habría que ha- 
cer tantas críticas separadas—dieciséis—cuantos son los capítulos de 
este tomo, doctrinalmente denso, en el que, ya que no por diferen- 
cias doctrinales, es dado, por las de estilo, atribuir la paternidad de 
“ada uno de ellos a uno u otro de estos dos profesores de Psicología 
ce la Universidad Católica de Milán. 

La obra es el resultado de prolongadas investigaciones llevadas a 
cabo por el P. Gemelli en el laboratorio de Psicología experimental 
por él fundado y dirigido, con la colaboración muy especial del doc- 
tor Zuniní, profesor encargado de Psicología en la Facultad del Ma- 
gisterio y hombre de amplia cultura y raro ingenio, a lo que une 
dotes sobresalientes de sagaz experimentador., 

En cuanto al P. Gemelli, rector de la Universidad y profesor or- 
dinario de Psicología en su Facultad de Letras y Filosofía, su pro- 
rósito, logrado con la publicación de este valioso volumen, ha sido 
ofrecer una visión panorámica de la Psicclogia moderna, plantea- 
miento de sus problemas fundamentales, soluciones aportadas a ellos 
por las diversas escuelas y solución que debía dárseles, a juicio de 
los autores. Sobre estos puntos—los tratados en los diversos capítu- 
ios: dualismo de la Psicología; Psicología y Biología; datos de la ex- 
periencia psicológica y sus caracteres; actividad de la conciencia; 
percepción; procesos mnemónicos; estados afectivos; inteligencia y 
voluntad; lenguaje; conducta instintiva; comportamiento inteligen- 
te de los animales; comportamiento humano; comportamiento so- 
cial; personalidad, y, finalmente, problemas caracterológicos—, sobre 
todos estos puntos—repito—ninguno de los sistemas más acreditados 
modernamente puede dar razón cumplida, en tanto unas escuelas 
sobre unos problemas, y otras sobre otros, han aportado preciosas 
contribuciones que han ayudado al desarrollo de la moderna Psico- 
logía; y eso es lo que han tratado de hacer estos dos heneméritos 
profesores: pasar revista a las opiniones diversas Sobre las citadas 
cuestiones fundamentales, y escoger de ellas cuanto, a juicio de los 
mismos, puede fructuosamente integrarse en esta síntesis moderna 
psicológica que llevan a cabo en el presente tomo dichos dos psi- 


rólogos de la escuela milanesa. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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SzZILASI WILHELM: Macht und Ohnmacht des Geistes. A. Francke AG. 
Verleg, Bern, 1946. 135 x 20,5 cms. 309 páginas. Frs. 11,50. 


La obra forma parte de una colección (editada por Ernesto Gras- 
si) que se propone indagar con esmerada selección las fuentes de 
las que a través de los siglos se iba formando el mundo espiritual 
ie hoy, identificando los valores que hasta ahora nada han perdido 
Ge su vigor auténtico. En realidad, es una tentativa de dar una in- 
terpretación existencialista (el autor hace en la introducción una 
abierta profesión de fe en Heidegger) a una serie de fragmentos im- 
portantes de la antigua Filosofía griega. Están comentados e inter- 
pretados el Philebon y el sexto capítulo de la República de Platón; 
la Etica ad Nicomachum y el tercer capítulo áel De Anima, de Aris- 
tóteles. La lectura resulta muy difícil y requiere un verdadero e€es- 
fuerzo; pero, por otra parte, tiene el mérito de crear una atmósfera 
de intimidad con los textos antiguos, que les quita la impresión de 
algo lejano, ajeno y superado. De todas maneras, se trata de una 
empresa interesante, que, sin duda, está destinada a contribuir no- 
tablemente a la clarificación—cada día más grande—de las posicio- 
nes en el campo de la Filosofía existencialista. Volver directamente 
a las fuentes puede implicar toda clase de errores de una interpre- 
tación arbitraria, pero significa siempre tomar un rumbo seguro: 
volver a la tradición. Y esto es, precisamente, lo que necesita la Fi- 
losofía moderna. En este sentido, la obra representa un éxito, aunque 
no consiga convencer en muchos particulares, 


A. WWURSTER. 


RÉvesz, G.: Die Bedeutung der Psychologie fir die Wissenschajt, 
fúr die Praxis und die Akademische Ausbildung der Psychologen. 
A. Franke AG Verlag, Bern, 1947. 135 x 20,5 cms. 87 páginas. 
Frs. 4. 


El autor—profesor de la Universidad de Amsterdam, conocido ya 
por algunas de sus obras anteriores (Introducción a la Psicología de 
la Música y Los orígenes y la prehistoria del Lenguaje—se esfuerza 
en este folleto en poner de relieve la importancia de la Psicología 
como ciencia autónoma (parte primera). Desde el inicio se nota su 
actitud positivista mientras no dice nada de nuevo. Después va 
ofreciendo al lector un cuadro de las relaciones que existen entre la 
Psicología y las demás ciencias (parte segunda), subrayando y exa- 
gerando un poco la importancia fundamental que aquélla tiene para 
éstas. Expone con gran claridad cómo—a su entender—la Psicología 
forma la base empírica para toda clase de disciplinas, que el autor 
divide en «ciencias de la cultura» (Kulturwissenschajften) y «ciencias 
naturales» (Vaturwissenschaften). Entre las primeras incluye la Fi- 
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losofía con la Teología, la Matemática—mejor dicho, la Filosofía de 
la Matemática—, la Estética y la Ciencia del Arte, la Historia de la 
Literatura, la Musicología, la Ciencia del Lenguaje, las Ciencias His- 
tóricas, el Derecho, la Sociología, la Pedagogía y la Ciencia «del 
comercio» (Betriebswissenschaft); en las segundas están compren- 
didas la Fisiología, la Psicología animal, la Ciencia de los proble- 
nas hereditarios y la Psicopatología, mientras se alude tan sólo a 
la Geo—Pharmaco—y Parapsicología. A pesar de su carácter esque- 
mático, la exposición resulta bastante completa, aumentándose su 
valor por las indicaciones bibliográficas que se encuentran al final 
de cada capítulo. Las últimas diez páginas (parte tercera) son una 
especie de proyecto con arreglo al cual tendría que ser ordenada la 
formación científica del psicólogo. Como ejemplo, sirve el plan de 
estudios vigente en las Universidades holandesas. Insiste también el 
autor mucho en la necesidad de considerar la Psicología como parte 
integrante de la formación de toda una serie de categorías profesio- 
nales, y sugiere a propósito varios expedientes; entre otros, pide para 
la Psicología una posición central entre las asignaturas de forma- 
ción general (Allgemeinbildende Fácher). 

Metodológicamente, este folleto es ejemplar y merece por esta 
calidad una atención particular; demuestra cómo en pocas páginas 
puede exponerse con claridad y suficientemente exhaustiva una pro- 
blemática de tanta trascendencia. 


A. WURSTER. 


GUARDINI ROMANO: Der Tod des Sokrates. Eine Interpretation der 
platonischen Schriften Euthyphron, Apologie, Kriton und Phai- 
don. A. Francke AG Verlag, Bern, 1945. 13,5 x 20,5 cms. 241 pá- 
ginas. Frs. 11,50. : 


A Romano Guardini no hace falta presentarle: se trata de una 
personalidad que ya tiene su sitio bien definido en el mundo inte- 
lectual contemporáneo (cfr. Arbor, junio 1948, págs. 263-268). Menos 
definido queda su perfil filosófico, como lo demuestra también la pre- 
sente obra, en la que intenta dar una original interpretación exis- 
tencialista a algunos escritos de Platón. La capacidad de conocer 
penetrando a un texto en su unidad objetiva, es lo más propio del 
Saber y de la postura humanística. Leer un texto significa saber ca- 
llar frente a él, sin oscurecerlo de antemano con nuestros senti- 
mientos y con nuestras ideas; saber evitar la apaideusia, la impa- 
ciencia, para compenetrar la estructura íntima del texto. La inca- 
pacidad para esto es el diletantismo, una cierta barbarie espiritual, 
cue tiene su razón, no, como generalmente se piensa, en la falta de 
determinados conocimientos históricos o teóricos, sino en la ausen- 
cia de la calma interior y de la objetividad. Guardini quiere inducir 
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al lector—sobre la base de unos textos clásicos—a una lectura «0b- 
jetiva». A raíz de los problemas esenciales del texto, el lector tiene 
gue experimentar cómo la duda origina la inquietud, cómo el mundo 
de sus ideas va enriqueciéndose con las sorpresas de nuevas posibi- 
lidades, cómo el pensar está sometido a un constante esfuerzo, en 
lo cual consiste el auténtico filosofar. Y de este modo Guardini con- 
sigue darnos una afascinante historia de la tragedia del hombre 
pensador. Es una obra muy útil para todos los que buscan una cone- 
xión más concreta entre el pensamiento de la antigiiedad clásica y 
las angustias de la Filosofía moderna. 


A. "WURSTER. 


JACQUES LECLERCQ: Les grandes lignes de la Philosophie morale. Un 
volumen de 456 páginas, en 4. publicado por la Bibliotheque 
Philosophique de Louvain. 1947, 


J, Leclerca, sobradamente conocido en el ambiente filosófico por sus 
múltiples obras, nos da en ésta una filosofía moral general desde el 
punto de vista católico, con una mentalidad francamente moderna. 
Su misma idea fundamental parece ser construir una moral cristiana, 
pero partiendo de las coincidencias existentes entre la moral cris- 
tiana y los demás sistemas de moral excogitados a lo lareo de la 
Historia. Esto hace que la obra tenga cuatro partes perfectamente 
diferenciadas: 1) Le fait moral et la philosophie moral. En esta par- 
te estudia el hecho moral, y luego las relaciones entre la moral y 
la religión—ambas tomadas en general—, para concluir dedicando 
vedo el capítulo tercero a la filosofía moral comparada concretamen- 
te con la moral cristiana. Concluye de esta primera. parte la necesi- 
Jlad de una moral genuinamente cristiana para los pensadores cris- 
vianos y aun para los que no lo son, para encuadrar la moral cris- 
tiana dentro del pensamiento humano, como para hacer ver los 
valores morales humanos inherentes a la moral evangélica, de los 
que son tributarios—consciente o inconscientemente—todos los pen- 
sadores occidentales. 

2) En la segunda parte trata de hacer una exposición objetiva de 
los sistemas de moral excogitados a lo largo de la Historia. Su es- 
quema es original, pero bastante objetivo, y que permite en muchos 
casos percibir el nexo existente entre muchos sistemas, que no apa- 
rece a primera vista. En esta exposición el autor trata con excesiva 
benevolencia a muchos de los sistemas expuestos en su afán de con- 
ciliarlos o atraerlos, a lo menos, a una comunidad de aspiración. 
Como los primeros principios de la moral, son idénticos para todos, 
y en ellos no cabe error, a no ser por una total perversión de la 
naturaleza humana, en ellos coinciden casi todos los sistemas, y en 
esa coincidencia se fija principalmente Leclercq para partir del pen- 
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samiento ético como se nos da históricamente, y para construir las 
grandes líneas de una filosofía moral actual. 

Una vez examinada esta contribución de las filosofías no cris- 
tianas, ante cuya observación desfilan desde los sistemas más anti- 
guos hasta los más modernos, pasa a estudiar la moral cristia- 
na (que no es distinta de la moral natural, sino esta misma, pero 
perfeccionada por las luces de la revelación), sus Caracteres espe- 
cíficos y su influencia sobre los otros sistemas de “moral. Dedica 
el último «capítulo de esta segunda parte al estudio de los puntos de 
coincidencia entre las morales expuestas. 

3) En la tercera parte, francamente constructiva, estudia primero 
108 fundamentos de la moral en general. Francamente aristotélico 
y tomista, el autor da toda la amplitud e importancia al estudio del 
bien como fundamental de la moral. Su posición tomista no significa 
clausura ni encerramiento dentro de unos cuadros establecidos. Re- 
pite con Lacordaire que Santo Tomás es un faro y no un límite. Las 
ordenaciones de la Iglesia acerca del deber de seguir la doctrina de 
Santo Tomás las interpreta en este sentido: «Elle demande simple- 
ment que la pensée de saint Thomas serve de cadre a lenseignement 
de la philosophie et de point de départ a la réflexion» (p. 222). Su 
tomismo es, pues, un tomismo dinámico, de orientación, a base de 
las verdades absolutas y fundamentales de Bien, Perfección, Felici- 
dad, Obligación, Sanción, Mal, etc., que el autor va estudiando en 
toda esta tercera parte. 

4) Finalmente, la cuarta parte la dedica al estudio de la vida mo- 
ral. En este cuadro, más reducido y más vital que el anterior, . va 
estudiando temas que afectan a la práctica misma de la moral como 
€l tema del orden, del sacrificio, los elementos de la vida moral 
(referidos al cuerpo, a la vida afectiva, a la inteligencia, a la volun- 
tad), la perfección y el deber, lo absoluto y lo relativo en el deber, 
el aspecto objetivo y subjetivo de la moral, la práctica de la vida 
moral, 

Fácilmente se comprende, después de este pequeño esquema que 
nemos hecho siguiendo la obra reseñada, la importancia e interés 
de la misma, debiendo añadirse a ello el estilo claro y agradable del 
autor. La obra no es, sin embargo, un estudio sistemático ni com- 
vleto de la ética; creemos que ni intenta serlo. Lo que intenta Le- 
clercg en esta obra es un esfuerzo de orientación nueva de las ideas 
perennes más acomodada a estos tiempos y más en juego con el 
pensamiento general humano sobre la filosofía moral. Es, pues, 
un intento—nosotros añadimos que espléndido—; pero al ser un in- 
tento se hace ya ver que es susceptible de perfeccionamiento, de dis- 
cinto encuadramiento de los temas tratados, algunos de los cuales 
se repiten, a lo menos, en bastantes de sus ideas, verbigracia, en el 
capítulo IM y en el capítulo IX. 

Queremos hacer notar, finalmente, el acierto de Leclercg al afir- 
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mar fuertemente la necesidad de unos profundos conocimientos psi- 
cológicos del hombre para establecer una doctrina moral firme y 
verdadera (págs. 71 y 78). 


J. TopoLí, 


Dom ODoN LoTTIN, O. S. B.: Principes de morale. Dos volúmenes, de 
341 páginas el primero y 277 el segundo, en formato de 14,5 por 
22,5 centímetros. Abbaye du Mont César-Louvain (Belgique), 1947. 


El antiguo profesor de la Universidad de Lovaina ha enriquecido 
las Editions de 1"Abbaye du Mont César con una nueva y altamente 
raeritoria obra de moral. Conocidas son de cuantos se dedican a 
estos estudios las obras de D. Lottin y sus investigaciones acerca de 
las cuestiones morales en la Edad Media, expuestas ya en el pri- 
mer tomo de su obra Psychologie et Moral aux XIle et XIIle siécles, 
aparecido en 1942, y en el SESGO y tercero, quizá ya aparecidos 
para la fecha, 


D. Lottin intenta con esta obra completar de alguna manera, en 
su aspecto natural, doctrinal e histórico, los tratados que general- 
mente se nos dan de teología moral, enriqueciéndolos con un estu- 
dio —mo deducido de las fuentes de la teología dogmática—, sino 
inducido del análisis de los actos humanos. Y así, comienza por una 
interesantísima introducción sobre el contenido y método de la teo- 
logía y de la filosofía moral y las relaciones íntimas entre ambas cien- 
cias especificamente distintas, que creemos ser de lo mejor que tie- 
ne la obra. 


Su intento no se acaba aquí. Busca también que su obra. no quede 
solamente en el ámbito de los que por deber de su estado tienen 
que enseñar la moral en las cátedras, en el púlpito o en la dirección 
de las almas, sino que busca hacerla hasta tal punto amena y ase- 
quible, que deje de ser en absoluto una ciencia oculta o reservada 
a una caste d'initiés, sino que sirva para todos, ya que para todos 
ha de servir de orientación y norma. Esta es la razón de la división 
de la obra en dos tomos, reservando para el segundo «Compléments 
de doctrine et d'histoire», con el fin de aligerar la exposición siste- 
mática para los poco interesados en excesivas disquisiciones meta- 
físicas o históricas de la ciencia moral. 

Su posición es francamente aristotélico-tomista, pero de un to- 
mismo fuerte y lleno de amplitud, que le permite seleccionar cues- 
tiones, apuntar soluciones nuevas y examinar y profundizar en el 
sentido histórico de muchas fórmulas dogmáticamente aceptadas a 
través de la Historia. 

De acuerdo con las ideas expuestas en la introducción, al hablar 
de las diferencias entre la teología moral y dogmática, no comienza 
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su tratado sistemático con el estudio del último fin y de la felici- 
dad. El estudio de estas realidades en sí, en su constitución, corres- 
ponde más bien a la teología dogmática. A la teología moral le 
corresponde más bien la actitud del hombre frente a esas realida- 
des y el uso de los medios para llegar a la consecución de las mis- 
mas (pág. 32). Comienza, pues, por el estudio de los actos huma- 
nos: su descripción, sus relaciones con la ley, sus elementos cons- 
titutivos (cap. I, págs. 61-82). Estudia luego la libertad, fundamento 
de la imputabilidad: el acto libre en cuanto tal, las influencias a 
que está sometido el acto voluntario, las influencias a que está so- 
metida la libertad misma (cap. II, págs. 83-107). De aquí pasa al es- 
tudio de las normas de moralidad, y después de una concienzuda 
introducción, estudia la razón como norma fundamental, y la razón 
natural, la ley positiva, la ley eterna y la conciencia, como normas 
de la moralidad (cap. III, págs. 109-159). Dedica todo el capítulo IV 
a la moralidad de los actos humanos (págs. 161-199). Estudia luego 
la «Vida consciente» y la formación del juicio de conciencia: con- 
ciencia recta, conciencia cierta, la solución de la positiva, los siste- 
mas de moral. Entre éstos, D. Lottin prefiere el probabilismo (pági- 
nas 237-240), pero añadiendo: «Mais, il importe de le noter, le proba- 
bilisme ne suffit pas á fonder une vie vertueuse» (pág. 240) (cap. V, 
páginas 201-240). Finalmente, dedica los capítulos VI, VII y VIII a 
la vida de virtud, a la vida de pecado y a la vida meritoria, respec- 
tivamente. 

El tomo II está casi todo él dedicado a temas históricos. Hay, 
sin embargo, varios dedicados a profundizar algunos temas debati- 
dos aún ahora, discusiones que el autor recoge y estudia con cla- 
ridad y serenidad admirables; v. gr. Vermeersch-Gemelli, sobre el 
aborto indirectamente buscado; el problema de la suficiencia o no 
suficiencia de las virtudes teologales con relación a las virtudes mo- 
rales infusas. El autor se muestra en este problema decididamente 
defensor de la suficiencia de las virtudes teologales, declarando, 
en consecuencia, sin razón de ser a las virtudes morales infusas, 
como lo había hecho ya en otra de sus obras, verdadera joya de la 
vida moral, Aux sources de notre grandeur morale. Allí escribía: 
«... ces réalités (se refiere al contenido de las virtudes morales infu- 
sas) ne sont autres que des effets permanentes des vertus theolo- 
gales en nos ámes» (pág. 155). 

Aun haciendo constar nuestro desacuerdo con el autor en este 
punto, precisamente basados en la doctrina de Santo Tomás (Qu. Disp. 
De Virtutibus in communt, q. única, a. 10), es lo cierto que todos estos 
temas manifiestan en su exposición y en sus puntos de vista originales, 
que son muchos, una madurez de pensamiento grande, muchas ho- 
ras de meditación, que son, sin duda, la causa de su claridad y de 
su densidad de pensamiento. Creemos que los propósitos de Lottin 
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aJ escribir esta obra están perfectamente logrados. Es, sin duda 
alguna, una gran obra de moral, que, a pesar de la buena inten- 
ción del autor, hubiéramos preferido en un solo volumen. 


J. TonpoLí. 


¡WERNER NagF: La idea del Estado en la Edad Moderna. Ediciones 
Nueva Epoca. Madrid, 1947. 


Un título sugerente para el historiador y para el filósofo, presi- 
diendo un volumen ligero casi esquemático, invita a la lectura de 
la obra. No es un ensayo más. Sus líneas ágiles son la elegante ar- 
quitectura que cobija un propósito de síntesis densa y apretada. 
Lástima que esa intención se haya desarrollado en un plano exce- 
sivamente histórico, que anula, con harta frecuencia, las dimensio- 
nes teóricas del tema. El planteamiento de que éste es objeto permi- 
tía abrigar más esperanzas; en todo caso, le confiere interés sufi- 
ciente y justifica una cuidada atención. 

El punto de arranque de esta excursión histórica de Naef tiene 
un carácter netamente filosófico, que la enlaza a modernas orienta- 
ciones de la filosofía del Derecho. El Estado es, ante todo y substan- 
cialmente, una «forma vital». La idea ha sido tomada de Rudolf 
Kiellen; pero en su desarrollo y concreta aplicación al tema, Naef 
logra extraerle alguna de sus mejores posibilidades. De una manera 
inmediata estas dos: el Estado tiene una vida y reviste, asimismo, 
una forma. Ambas perspectivas se acoplan y entrecruzan a lo largo 
de todo el estudio, ciñendo así la íntegra figura ideológica del com- 
plejo estatal. De esta suerte, el trabajo ha sido realizado según una 
directriz metodológica que supera y anula los tratamientos unilate- 
rales al uso. Ni mera biografía del Estado, ni tampoco pura psico- 
logía formalista al estilo de Simmel. Equidistante de ambos extre- 
mos, la concepción de Naef se inspira sobre la amplia temática que 
consiste en determinar cuáles sean los contenidos de vida del Esta- 
do, cuál su forma y cuáles los conceptos de su origen y fin a tra- 
vés de la línea histórica en cuyo extremo terminal se encuentra el 
Estado moderno. 

Un proceso ascendente, que arranca de la Baja Edad Media, nos 
lleva desde los balbuceos de la organización estatal en el Medievo, 
donde sólo tenía un sentido de mera defensa exterior y policía inte- 
rior, pasando por el enriquecimiento renacentista, asimilador de la 
religión, la cultura, la economía y la sociedad, hasta el Estado de 
nuestros días, que penetra las manifestaciones vitales de los indivi- 
Auos integrantes. 

La, teoría del Estado se formula sobre cada una de sus expresio- 
nes históricas. El sentido dualista de los siglos xv y XvI Crea el Es- 
tado estamental, en que el príncipe y los estamentos se disputan la 
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supremacía. El resultado de esta lucha es el absolutismo, que ejem- 
plifica y realiza históricamente el individualismo de la Reforma. Es 
interesante el modo como Naef pone de manifiesto el choque del con- 
tenido vital del Estado heredero de la ilustración con la forma que 
todavía conservaba en ella. El absolutismo, en efecto, asiste a la 
ilustración como algo más que un espectador desatendido. La ilus- 
tración enriquece el concepto del Estado, y el absolutismo, sin dejar 
dle ser tal, acoge las nuevas ideas. El choque surge cuando estas ideas 
socavan la identificación del Estado y la monarquía. Frente a la teo- 
ría del origen dívino de la realeza han aparecido los «derechos del 
hombre», y con ellos, el principio de la intervención democrática en 
el gobierno se incluye en el Estado. 

El romanticismo reacciona contra la ilustración. Por lo que se 
refiere al origen del Estado, se niega la teoría contractual, remon- 
tándose el último fundamento de la existencia estatal y humana 
hasta Dios. Por otra parte, entran en declive las concepciones «ge- 
nerales» y álzanse, en cambio, los Estados nacionales con su peculiar 
misión y con formas estatales distintas y, respectivamente, adecua- 
das. Sólo el sentido de la «libertad» de la ilustración permanece en 
los nuevos Estados, tiñendo de historia el espíritu nacional de la 
burguesía. 

Al lado del desarrollo individual estatal y para una mejor com- 
prensión de su carácter político, Naef estudia su integración en el 
complejo del «sistema de Estados». Individuo y sistema estatal se in- 
Muyen recíprocamente. La naturaleza del sistema se condiciona por 
la del individuo estatal, y éste, a su vez, por la determinación hu- 
mana que la constituye en su base. De ahí que el desarrollo del sis- 
tema de Estados haya sido menos pujante que el del individuo esta- 
tal, en contacto más inmediato con aquella determinacióp. 

Interesante, sobre todo por la problemática planteada y la me- 
todología que sigue, la obra adolece, en nuestra opinión, de un capi- 
tal defecto: el descuido de un estudio suficientemente claro de las 
teorías estatales modernas. (Y de las antiguas, por tanto.) 


A. MILLÁN PUELLES. 


Francisco ROMERO: Filosofía de ayer y de. hoy. Edit. Argos, Buenos 
Aires, 1947. 248 páginas. 


La personalidad del doctor Romero ha llegado a ser represen- 
tativa del actual despertar del pueblo argentino a la Filosofía. A 
través de su ágil pluma, la Filosofía ha dejado de ser la labor oculta 
de aislados especialistas para saltar a la calle, a la revista de gran 
virada, al diario, a la preocupación general. Y sus artículos—siempre 
actuales y siempre profundos—producen la impres:ón de un desbor- 
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damiento de temas sólo iniciados, apenas insinuados: inagotables 
canteras de sugerencias e incitaciones para todo espíritu filosófico. 

El presente libro es una reunión de estos artículos, llenos de va- ' 
lor actual y seleccionados con un criterio histórico. 

«El interés histórico y el actual—dice en el prólogo—son insepa- 
rables en Filosofía. [...] La referencia de cada provincia de la cul- 
tura al pasado es distinta. varía en módulos muy diferentes en la 
calidad y en la magnitud, según las respectivas índoles y circuns- 
tancias, de acuerdo, entre otras condiciones, con los requisitos ma- 
teriales de las realizaciones y con la clase de los valores implicados. 
[...] Dentro de la común historicidad de la cultura, la de cada uno 
de sus apartados o secciones sigue ley propia y compone situaciones 
de significación y alcance muy peculiares. Las relaciones entre el 
pasado y el presente en Filosofía son sumamente complicadas, y re- 
sultaría sobre manera arduo reducirlas a fórmulas simples y claras. 
Un indicio revelador de las intrincadísimas vinculaciones entre la 
filosofía como preocupación y ocupación actual, y su historia, es el 
lugar de preferencia atribuído a la Historia de la Filosofía en el con- 
junto de las disciplinas filosóficas, incomparable a todas vistas al 
asignado a cualquier otra historia dentro del correspondiente orden 
de investigaciones.» 

El tema—del que varias veces se ha ocupado el pensador argen- 
tino y proyecta tratar más detenidamente—es, en efecto, del mayor 
interés. El progreso de las Matemáticas, por ejemplo, constituye una 
simple adición de diáfanas verdades, cuya historicidad e historia mis- 
ma ofrecen un interés relativamente escaso. La Filosofía, en cambio, 
bucea en un mar profundo y oscuro, descubre inciertas visiones, en- 
tre el claroscuro del misterio, allá donde sólo la fe alumbra con cla- 
ridad las pocas verdades que nos son indispensables para nuestra 
salvación. No es extraño, pues, que en este penoso otear entre tinie- 
vias de profundidad, las fugitivas visiones que han alcanzado los 
Cemás—en el presente y en el pasado—ofrezcan el mayor interés, lo 
mismo que la génesis del movimiento intelectual que en la actuali- 
dad nos está alumbrando. En Matemáticas, el pasado vive incorpo- 
rado al presente como verdad parcial, o ha muerto como definitiva- 
mente erróneo. En Filosofía, toda.su historia vive un cierto presente 
inmortal, una suerte de solidaridad con el presente en el esfuerzo, 
siempre inevidente, de penetración metafísica. 

La misma heterogeneidad de los temas del libro nos impide ofre- 
cer una. cumplida visión del mismo, para la que habría de aludirse 
a todos, Lo haremos sólo al más reciente de los trabajos, que ofrece, 
además, un interés sobresaliente, Nos referimos al titulado «Antes y 
ahora: la postura metódica en las ciencias naturales y en las del 
espíritu.» En él no sólo se insiste en la especificidad irreductible de 
las ciencias del espíritu y de sus métodos de conocimiento, frente al 
menosprecio en que anteriormente se las tenía, sino que—digámoslo 
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así—se emprende una ofensiva, en cuyo nombre el objeto de estas cien- 
cias, por ser inmediato y homogéneo con el cognoscente, es el único 
verdaderamente captable en su ser mismo, real y metafísico, que 
diría Bergson. Las ciencias de la Naturaleza se mueven en una red 
de relaciones y de accidentes en general, abstraídos idealmente; las 
del espíritu aprehenden lo real en su concreción existencial. 

«En las averiguaciones recientes—dice—sobre el saber científico 
ha quedado ya establecida—y, al parecer, firmemente—la distinción 
de dos orbes, el de la Naturaleza y el del espíritu, cada uno con sus 
peculiaridades bien definidas y especial régimen de conocimiento. 
[...] [Anteriormente], el régimen de conocimiento usado para el orbe 
natural—las tomas y enfoques sucesivos, el registro de relaciones— 
parecía el único, y se exigía a las ciencias llamadas del espíritu, como 
requisito para ser estimadas ciencias verdaderas, la aceptación de 
los métodos naturalistas. [...] 

>»Sin embargo, el saber de lo natural y el de lo espiritual se con- 
traponen como saber de lo heterogéneo y saber de lo homogéneo al 
sujeto cognoscente. Los objetos del saber natural se prestan a un 
reconocimiento más estricto y objetivo, pero nos esconden su ser 
último, eluden el examen exhaustivo. Los procesos y productos hu- 
manos son más indeterminados y fluctuantes, pero nos permiten 
llegar a su intimidad, aprehenderlos en su verdadero ser. Una silla, 
por ejemplo, es un producto de cultura; es esencialmente un haz de 
intenciones realizadas, incorporadas a ciertos materiales físicos con- 
venientemente dispuestos. La materia física componente de la silla 
será siempre un enigma por mucho que profundicemos en su consti- 
tución. 

>[Actualmente], lejos de aproximarse las ciencias del espíritu a 
las de la realidad natural, son éstas las que se han acercado a aqué- 
llas en los modos de su experiencia al verse reducidas en su capa 
más remota—esto es, en su saber fundamental—al recuento estadís- 
tico y a las leyes de probabilidad, y al deber admitir el influjo tras- 
tornante de la observación sobre el proceso observado. 

>»Sería injusticia y ligereza extraer de aquí conclusiones en con- 
tra de la validez y significación teórica y práctica de la experiencia 
física. Pero las ciencias naturales—o los hombres consagrados a ellas— 
deben sacar de lo ocurrido una lección de humildad o, por lo menos, 
de prudencia. Ante las ciencias del espíritu era frecuente en ellos 
una postura de despreciativa o tolerante suficiencia. No reparaban en 
que más allá de todas sus dudas e inseguridades—dudas e inseguri- 
dades que ahora no les son ajenas—estas ciencias calaban hasta una 
realidad dada en su verdad e inmediatez: la realidad del espíritu, ma- 
nifiesta en su propia vida y en las realizaciones culturales» (pá- 
gina 172). 

La presente obra de Romero, además del valor crítico y la agu- 
deza de cada artículo, depara al lector—pese al vinculo meramente 
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externo de sus capítulos—una visión muy completa y adecuada de 
los temas y preocupaciones filosóficos del mundo actual. 


RAFAEL GAMBRA. 


HEIDEGGER, MARTÍN: Platon's Lehre von der Wahrheit, mit einem 
Brief iiber den «Humanismus». Verlag A. Franke, Bern, 1947. 119 
páginas. ; 


El primero de los trabajos contenidos en este pequeño volumen 
fué publicado en 1942; entonces, las autoridades alemanas prohi- 
bieron cualquíer recensión o alusión al mismo, y recientemente, un 
editor suizo lo ha publicado, junto con la Carta sobre el Humanismo. 

En Platón, opina Heidegger, la noción de verdad no permanece 
única e inalterable: la verdad como patencia (alétheia) ha cedido el 
paso a la verdad como rectitud (orthótes), dejando tal cambio hon- 
da huella en el pensamiento de Occidente. El «mito de la caverna», 
convenientemente interpretado, va a descubrirnos esa transforma- 
ción. Observemos en primer lugar cómo todo el relato va impreg- 
nado de la noción de verdad concebida a modo de patencia, descu- 
brimiento o manifestación; más aún: el mito carecería de sentido 
si no tuviera a su base la experiencia fundamental del griego, para 
quien la «veritas» consistía en un poner de manifiesto o hacer patente 
la oculta esencia del ser. Pero, y ello es decisivo, la importancia de la 
patencia se debe a que hace accesible el eidos de lo fenoménico y vi- 
sible la idea, esencia de las cosas. Así, lo patente viene concebido 
como lo captado en la aprehensión de la idea, como lo conocido en 
el conocer, con lo cual la mente (nus) adquiere una relación esen- 
cial respecto a aquélla. Lo patente es ahora lo accesible a través 
de la idea. Por realizarse tal acceso mediante una «visión», cabe pre- 
guntar en qué consiste la relación entre lo «visto» y el «ver». Platón 
contesta: «Lo que otorga la patencia a lo conocido y hace aptas las 
facultades del cognoscente es la idea del Bien.» Llegamos a un pun- 
to importantísimo. Heidegger nos dice, al empezar su estudio, que 
la «doctrina» de un pensador se contiene en lo que calla. ¿Cuál es 
aquí el sentido profundo del texto estudiado? Platón afirma *'que la 
idea del Bien domina a la patencia y a la mente: la verdad queda 
sometida a la idea. Si sabemos leer entre líneas, echaremos de ver 
un cambio: la esencia de la verdad no consiste ya en desvelar o 
descubrir, síno que descansa en la esencia de la idea. Y si nuestra 
actitud respecto al ente va condicionada por la visión de aquélla, 
todo el esfuerzo debe encaminarse a hacerla posible; lo fundamen- 
tal será la rectitud del conccer. El cautivo libertado distingue cada 
vez mejor; su mirar deviene más adecuado y ajustado a lo que ve. 
' En este adecuarse, la aprehensión se amolda al objeto; hay, por 
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tanto, una coincidencia del conocimiento con la cosa conocida. La 
primacía de la idea ha conducido a una transformación de la esen- 
cia de la verdad que se polariza ahora en la rectitud (orthótes) del 
conocer. Sin embargo, como Platón ve todavía en la. patencia un 
rasgo fundamental del ente, su pensamiento oscila y adolece de 
cierta ambigúedad. El juicio, lugar de la verdad y de la falsedad, 
será verdadero cuando enuncie la adecuación. Y en este horizonte 
de la «adaequatio» se moverá la especulación occidental. Basta fijar- 
se en Santo Tomás, Descartes e incluso Nietzsche, para advertirlo 
inmediatamente. Desde entonces se lucha por la verdad como rec- 
titud. Para enseñar a los hombres a alcanzarla es necesaria la edu- 
cación (paideia). El «mito de la caverna», y así lo insinúa el mismo 
Platón, encierra una alegoría pedagógica radicalmente articulada 
con la doctrina acerca de la verdad, 


El fundamento último de la transformación a que hemos asis- 
tido está en la concepción del ser como idea. Ella nos conduce tam- 
bién a la noción de filosofía como conocimiento de las ideas im- 
pregnado de amor. La filosofía es metafísica y teología, porque aqué- 
llas subsisten en un mundo situado más allá de lo sensible y se 
subordinan a la del Bien, llamada por Platón «lo divino». Toda la 
metafísica está dominada por el esfuerzo encaminado a aclarar la 
situación del hombre dentro del ente, El comienzo de la metafísica 
es el comienzo del «humanismo». La doctrina platónica sobre la 
veritas no es algo pretérito y arqueológico; al contrario. Su actua- 
lidad radica en que el viraje en la misma descubierto constituye la 
realidad fundamental de la historia de nuestro tiempo. En último 
término, el acontecer histórico humano tiene a su base un deter- 
minado ccncepto de verdad, conforme 'al cual se discierne lo ver- 
dadero y lo falso. El «mito de la caverna» revela lo ocurrido en la 
historia de Occidente: el hombre piensa el ente según ideas y apre- 
cia la realidad conforme a valcres dentro del horizonte de la ver- 
dad concebida como rectitud del conocer. Y ello trae consigo conse- 
cuencias de alcance incalculable. 

La segunda parte del libro está constituída por la carta dirigida 
a un escritor francés que planteaba a Heidegger el problema del 
«humanismo». El «humanismo» quiere que el hombre sea humano, 
que no se aparte de su esencia. Pero ¿cuál es ésta? El marxismo, 
el cristianismo y otras direcciones del pensamiento pretenden cono- 
cerla. La noción de humanitas, perfección humana, acuñada por 
el mundo elásico, informó el Renacimiento y cierta parte del neohu- 
manismo alemán del siglo xvi. Mas los humanismos aparecidos a 
lo largo de la Historia no buscan la esencia del hombre donde debe 
buscarse. Ven en él un «animal rationale», lo cual es cierto; pero 
esa concepción participa del defecto común a toda metafísica: no 
hacerse cuestión de la «verdad del ser», ni de cómo el ser del DOS 
bre se inscribe en dicha verdad, Recordando unas palabras de «Sein* 
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und Zeit», Heidegger sostiene que la esencia del hombre descansa 
“ en su existencia (Ek-sistenz), cosa muy distinta de la existencia de 
la filosofía tradicional. Comentando esta idea, subraya que el dog- 
ma principal del «existencialismo» de Sartre, la primacía de la exis- 
tencia sobre la essentia, nada tiene qu ever con el antedicho con- 
cepto de existencia. No seguiremos el desarrollo del pensamiento hei- 
deggeriano, pues nos veríamos obligados a repetir sus puntos de vis- 
ta fundamentales, sobradamente conocidos. Anotaremos sólo que la 
noción de «humanismo» por él propugnada es solidaria de su con- 
cepción de la esencia del hombre en función de la «verdad del ser». 
Heidegger reconoce que es una idea totalmente distinta de cuanto 
hasta ahora se había entendido por «humanismo»; pero, a su juicio, 
resulta la única capaz de responder al problema planteado. 


J. María VÉLEZ CANTARELL. 


GARRIGOU-LAGRANGE, O. P.: La synthese thomiste. París, 1946. 


El mismo autor nos dice que el objeto de este libro es presentar 
una exposición de la síntesis de la doctrina tomista, tomada de los 
principios comúnmente admitidos por los más grandes comentado- 
res de Santo Tomás y frecuentemente formulados por él mismo. 
Aunque no pretende demostrar que todos los puntos de la doctrina 
de cada cuestión que trata se encuentran explícitamente en las 
obras del Santo, sí indica las principales referencias a sus obras y, 
sobre todo, pone de relieve la certidumbre y la universalidad de los 
principios de la doctrina tomista, su estructura y su coherencia. 

Garrigou-Lagrange, con esta «difícil labor de síntesis, señala. las 
piedras maestras y los muros fundamentales de la construcción fi- 
losófico-teológica que el pensamiento de Santo Tomás levantó. Se 
pasea con mirada de águila—visión alta y de conjunto—por la doc- 
trina tomista; pero a la vez indica las fuentes principales de ésta 
y una extensa bibliografía—al final de la obra—de los comentaris- 
tas más relevantes, lo cual facilita al lector para llevar a cabo una 
labor analítica, descendiendo a las profundidades de la doctrina. 

Entre las fuentes mencionadas, coloca el autor las obras filosófi- 
cas y teológicas dei Doctor Angélico, así como el estudio de sus 
principales exegetas. Al hablar de las primeras, muestra con preci- 
sión los puntos capitales de la doctrina de Aristóteles, aceptados por 
el Aquitanense, en sus distintos escritos, para elaborar la filosofía 
cristiana. Y al tratar de las obras teológicas, hace un comentario 


de las principales, y resalta el valor permanente de la doctrina de 
Santo Tomás. 
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Lo que es propiamente contenido del libro Síntesis tomista lo di- 
vide el autor en ocho partes. Estudia en la primera la síntesis me- 
tafísica, que es, ante todo, una filosofía del ser, incluyendo en ella 
la doctrina del acto y de la potencia, que es—según la frase de Ga- 
rrigou-Lagrange—como el alma de toda la filosofía aristotélica, ahon- 
dada y desarrollada por Santo Tomás. 


Muestra el autor en la segunda parte la estructura del tratado 
De Deo uno, considerando a las pruebas de la existencia de Dios 
como punto de partida para la deducción de los atributos divinos. 
Y así, se penetra después en el estudio de la naturaleza divina y 
en el conccimiento que se puede tener de ella. Se termina tratando 
—en unos interesantes capítulos—de la Sabiduría de Dios, de su 
Voluntad y de su Amor, de la Providencia y de la Predestinación; 
y también del Poder de Dios, Creación y Moción divina. 


A continuación compendia el autor la materia correspondiente a 
la Santísima Trinidad. El Aquitanense sigue el método iniciado por 
San Agustín; parte de la unidad de naturaleza y, bajo la luz de la 
Revelación, busca descubrir la trinidad de las personas. Meridiano 
es el estudio de las dos procesiones que hay en Dios: la Generación 
del Hijo y la Aspiración. 

En la parte siguiente, Garrigou-Lagrange hace un resumen de la 
doctrina tomista correspondiente a los ángeles. Y siguiendo un or- 
den descendente—el de la Suma Teológica—, considera al hombre 
como a una criatura de Dios. 

Al final de la parte dogmática del libro comentado se exponen 
las tesis del Doctor Angélico sobre la Encarnación redentora (su 
conveniencia, coexistencia de la unicidad del yo personal de Cristo 
con la dualidad de naturalezas, consecuencia de la unión hipostá- 
tica). 

Pero todavía se dedican dos partes del libro, respectivamente, a 
los Sacramentos de la Iglesia (sacramentos en general, transubstan- 
ciación y sacrificio de la Misa, atrición, reviviscencia de méritos y 
aksolución sacramental) y a la Teología moral y espiritual. Esta 
forma con la Teología dogmática una misma ciencia. El P. Lagrange 
extracta aquí la doctrina de la segunda parte de la Suma Teológica, 
pasando del estudio de la moral general a la moral particular. 

Al final del libro, y como complemento de él, el autor se formula 
de manera inquietante esta pregunta: ¿Adónde va la nueva Teolo- 
gía? Su contestación tiene gran interés. Para el P. Lagrange, la 
nueva Teología tiende al modernismo. Pero tiene confianza todavía 
en una reacción contra los modernos errores y desviaciones que 
nazca de un estudio profundo de las obras de Santo Tomás, cuyo 
valor aparece agigantado cuando se le compara al desarrollo intelec- 


tual de hoy. 
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Esta exposición no pretende ser un resumen del libro comenta- 
do. Con ella únicamente se intenta mostrar algo de su contenido. 
Garrigou-Lagrange no se limita a exponer la doctrina del Santo 
Doctor, sino que, a veces, la compara con las orientaciones segui- 
das'por otros teólogos, con lo que el lector se da una idea completa 
de las cuestiones tratadas. 

El autor demuestra con esta obra que posee un conocimiento 
profundo de Santo Tomás y de sus comentadores, pues sólo con él 
se puede elaborar un compendio tan acabado del tomismo como el 
que ha hecho. A pesar de esto, la lectura de un libro de tantas 
ideas no cansa en ningún momento,.por la claridad con que están 
expuestas. 

He aquí una obra interesante, tanto para los versados en estas 
materias como para los no iniciados. Los primeros pueden profun- 
dizar en el estudio del tomismo con la ayuda de la ordenada biblio- 
erafía que ¡leva aneja. A los segundos se les abre un campo de am- 
plios y bellos horizontes. Lo único que hay que lamentar es que no 
esté traducido al español este libro, con lo que se lograría una ma- 
yor difusión de la doctrina perenne del sabio Doctor de la Iglesia. 


PATRICIO BOROBIO. 


. 


. 3 


PERO TC AS 


LABOR REALIZADA POR EL INSTITUTO «LUIS VIVES» 
EN EL AÑO 1948 


La intensa labor realizada durante el año 1948 puede concretarse 
en los siguientes puntos: A) Publicaciones. B) Conferencias, cursillos 
y reuniones. C) Congresos de Filosofía. D) Congreso Internacional de 
Filosofía de Barcelona. E) Departamento de Psicologia. F) Sección de 
Barcelona. 


A) PUBLICACIONES. 


A pesar de las graves dificultades que este punto encierra, tanto por 
lo concerniente al papel como a la escasez de presupuesto que para 
publicaciones puede destinar este Instituto. hemos conseguido preparar 
para presentar al Pleno del Consejo cuatro obras que estimamos de 
relevante valor: 

El segundo volumen de las obras póstumas del Padre Barbado. 

Filosofía de los valores, de don Antonio Linares Herrera. 

Teología natural, del profesor don Angel González Alvarez. 

LOs modos en Suárez, del profesor don Ignacio Alcorta. 

El primer volumen de las Actas del Congreso de Barcelona. 

Volumen completo de los cuatro números de la REVISTA DE FILOSOFÍA, 
con un extraordinario de 350 páginas. 


B) CONFERENCIAS, CURSILLOS Y REUNIONES. 


Durante este curso hemos tenido las siguientes conferencias y re- 
uniones: 

Los días 12, 13 y 14 del mes de marzo, el profesor Gabriel Marcel, 
de la Universidad de París, desarrolló en sus conferencias los siguien- 
tes temas: 

«El teatro francés contemporáneo». 

«La crisis de los valores en el mundo actual». 

«El cristianismo y la filosofía de la existencia». 

Posteriormente, el día 26 de marzo, el profesor Marcel de Conte, de- 
cano de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Lieja, dió otra 
conferencia con el tema: «La conciencia puesta a prueba». 

El profesor Charles Koninck, decano de la Facultad de Filosofía 
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de la Universidad de Laval (Quebec, Canadá), dió, durante los días 3 
y 4 de abril, un cursillo de Filosofía con el tema general: «El existencia- 
lismo ante el pensamiento tomista», desarrollado en dos conferencias 
dedicadas a estos temas: 

«Nuestra condición de sujetos y el conocimiento del bien y del mal». 

«Personalismo y existencialismo». 

Por último, el 19 de octubre, el profesor Rintelen, de la Universidad 
de Maguncia, reunido después del Congreso con los colaboradores del 
Instituto, tuvo un interesante coloquio filosófico acerca. del tema: «El 
momento actual de la Filosofía en Alemania». 

- Además de éstas, los colaboradores de este Instituto se han reunido 
trimestralmente, con objeto de dar cuenta de la marcha de sus res- 
pectivas Secciones, cosa que ha resultado de gran interés para el des- 
arrollo efectivo de las mismas. 

Más frecuentes han sido las reuniones llevadas a cabo con motivo 
del Congreso Internacional de Filosofía, 


C) CONGRESOS DE FILOSOFÍA. 


Uno de los aspectos en que más se ha manifestado la vitalidad de 
este Instituto durante el año 1948 ha sido, sin duda, su convivencia 
internacional, su intervención en la vida filosófica mundial. Podemos 
asegurar que en estos momentos no se celebra Congreso o reunión al- 
guna de importancia filosófica donde no se reclame la presencia del 
Instituto «Luis Vives». Atendiendo a estas exigencias, el Instituto ha 
participado activamente en el Congreso Internacional de Filosofía 
celebrado en Amsterdam, donde se hizo presente por el excelentísimo 
señor Director del mismo, don Juan Zaragúeta, el jefe de la Sección 
que este Instituto tiene en Barcelona, don Tomás Carreras Artáu, y 
el colaborador don Raimundo Panikker. Todos colaboraron activamen- 
te, y, aparte las cartas laudatorias de esta colaboración que se han 
recibido en este Instituto y en Relaciones Culturales, es prueba de la 
eficacia de dicha colaboración el haber sido nombrado en dicho Con- 
greso miembro de la Federación Internacional de Sociedades de Filo- 
sofía don Juan Zaragúeta, con la mira de que el Instituto «Luis Vi- 
ves» sea el promotor de una Sociedad española de Filosofía. 

El Instituto «Luis Vives», en la persona de su presidente, queno 
también adscrito durante el Congreso de Amsterdam a la Unión Mun- 
dial de Sociedades Católicas de Filosofía, que allí se constituyó. 

De la misma manera se enviaron, a petición de sus organizadores, 
dos delegados al Congreso Internacional de Psicología de Edimburgo: 
el jefe del Departamento de Psicología, don José Germain, y su cola- 
borador don Mariano Yela Granizo. Dificultades de varias clases im- 
pidieron que el doctor Germain realizara su comisión, sin que esto 
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fuera obstáculo a que fuera nombrado secretario del próximo Congreso 
Internacional de Psicología Experimental, que tendrá lugar en Madrid. 
El profesor Yela Granizo actuó en el Congreso de Edimburgo, y tene- 
mos constancia de la consideración con que fué acogido en dicha 
Asamblea. 
Asimismo, el Instituto estuvo presente al Congreso de Filosofía te- 
nido en Maguncia en la persona del colaborador don Raimundo Pa- 
nikker, que, además de leer su interesante comunicación, trabajó por 
el éxito del Congreso de Barcelona en aquellos medios y relacionó este 
Instituto con importantes personalidades alemanas. 

Finalmente, y en la persona del secretario de este Instituto, Paáre 
José Todolí, hemos participado activamente también en el Convenio de 
Gallarate (Milán), donde han estado reunidos, aparte de los repre- 
sentantes de varias naciones, los más relevantes valores de la Filoso- 
fía italiana en los momentos actuales. 


> D) CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA. 


A vartir del mes de octubre de 1947 se empezó a trabajar en la 
organización del Primer Congreso Internacional de Filosofía celebrado 
en España, con motivo del primer centenario de la muerte de Jaime 
Balmes. 

Fué nombrado presidente el director de este Instituto, don Juan 
Zaragieta, y secretario general el colaborador del mismo don Raimun- 
do Panikker. 

A primeros del año actual, y después de enviada la primera circu- 
lar a los centros filosóficos de todo el mundo, la organización del Con- 
greso empezó a tomar gran incremento, ya que un número conside- 
rable de profesores e instituciones extranjeras se interesaron viva- 
mente por las tareas del mismo. 

El cuestionario propuesto en la primera circular abarcaba los pro- 
blemas filosóficos más candentes, y prueba de ello fueron las 130 comu- 
nicaciones recibidas de quince naciones diferentes. 

Se inscribieron más de cincuenta Universidades e instituciones ex- 
tranjeras y la mayor parte de los Centros científicos, universitarios y 
culturales de España, viéndose representados la mayoría durante las 
tareas del Congreso. 

El día 4 de octubre dieron comienzo, en Barcelona, bajo la pre- 
sidencia del excelentísimo señor don José Ibáñez Martín, ministro de 
Educación Nacional, las tareas Gel Congreso, siendo clausurado en 
Vich el día 10 del mismo mes por el excelentísimo señor don Esteban 
Bilbao, presidente de las Cortes Españolas. 

Durante los mencionados días se desarrollaron las catorce ponen- 
cias del Congreso, repartidas entre las cinco Secciones, que funciona- 


ban simultáneamente. 
11 
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Aparte del trabajo de las Secciones, ponencias y conferencias, tuvo 
también lugar una exposición bibliográfica de las obras de Suárez y 
Balmes en la Biblioteca Central. 


Podemos asegurar que después de la celebración de este Congreso 
se han establecido y reanudado verdaderos lazos de amistad con mu- 
chísimos países. Buena prueba de ello son los comentarios tan lauda- 
torios que en toda la prensa y publicaciones extranjeras se han dado 
de nuestro Congreso. 


Se ha fomentado intensamente el intercambio cultural y, sobre todo, 
se ha visto la necesidad que existe, hoy día más que nunca, del contacto 
personal entre los filósofos y de someter a examen y discusión las 
ideas antiguas y nuevas, que tanta importancia tienen en la vida de 
una nación en los momentos actuales. 


Más detalles del Congreso pueden verse en la crónica publicada en 
el número anterior de esta Revista, 


E) DEPARTAMENTO DE PSICOLOGÍA. 


En nuestro Instituto ha sido creado un Departamento de Psicología 
Experimental que va a ser ampliamente dotado para que puedan fun- 
cionar en él las Secciones que señalaremos a continuación. 


. Este nuevo Servicio de Psicología viene a completar los actualmente 
existentes en España y a establecer con ellos la más estrecha colabo- 
ración para lograr el desarrollo de los estudios psicológicos en nuestro 
país. 


En principio, las actividades de este Departamento se desarrollarán 
en la siguiente forma: 


1.—Información, enseñanza y trabajos especiales. 


4) Se organizará en cada año académico un cierto número de cur- 
sos monográficos sobre los temas de más actualidad psicológica o de 
especial interés científico o práctico. 


Db) Se dispondrán los laboratorios en forma que cualquier persona 
que acredite su formación técnica y psicológica pueda disponer de 
los elementos necesarios para llevar a cabo una investigación deter- 
minada. 


Cc) Asimismo, se ha comenzado a organizar un servicio de infor- 
mación psicológica lo más completo posible para facilitar el trabajo 
no sólo del personal del Departamento, sino de los alumnos que asistan 
a los cursos y de los investigadores que trabajen en los laboratorios. 
Este servicio abarca, además de los libros que se han comenzado a 
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reunir, una rica colección de folletos agrupados con arreglo a la nueva 
clasificación temática adoptada por los «Psichological Abstracts». El 
Departamento de Psicología se ha puesto en comunicación con las 
principales editoras españolas y extranjeras para la recepción, adqui- 
sición e intercambio de catálogos, revistas, libros y material psicoló- 
gico, habiéndose adquirido ya una colección importante de, libros en 
Inglaterra, Francia y España, y teniendo solicitada de la Sección de 
Intercambio del Consejo Superior de Investigaciones Científicas la ad- 
quisición de una importante lista de material psicométrico y «tests» de 
los Estados Unidos de América, 

se han comenzado los trabajos para la publicación de un Boletín 
anual de información psicológica, que se editará en colaboración con 
la Revista de Psicología general y aplicada, y pondrá a disposición del 
mundo hispánico, por vez primera en lengua española, una fuente bi- 
bliográfica comentada sobre las más importantes publicaciones psico- 
lógicas de cada año. 


2.—Investigación. 


Que se refiere a los trabajos especiales que se fijan cada año al per- 
sonal del Departamento en sus diversas Secciones, y presentará su 
aportación particular al progreso de la Psicología en España. Las Sec- 
ciones especialmente dedicadas a la investigación son las de: 

a) Psicología general.—Teoría, sistemas, escuelas, historia, biogra- 
fías, problemas profesionales. 

b) Psicología experimental, 

A) General. 
a) sensación. 
b) percepción. 
C) funciones super.ores. 
d) personalidad. 
B) Diferencial. 
ec) Psicología fisiológica. 
d) Psicometría y «tests». 


3.— Aplicación, 


Los trabajos del Departamento tendrán, como es natural, también 
orientación práctica, dada la importancia actual de las aplicaciones 
de la Psicología. Esta orientación práctica no pretende, sin embargo, 
interferir con los servicios ya existentes en Madrid y en España, sino, 
por el contrario, colaborar con ellos desde el punto de vista general 
en las diversas aplicaciones de la Psicología. No se intenta, en efecto, 
establecer servicios abiertos de consulta que están en manos de las 
organizaciones nacionales de Psicotecnia, sino de estud:ar las técnicas 
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de estas aplicaciones, de reunir documentación de nuevos «tests», téc- 
nicas, estadísticas, etc., para que en cualquier momento cualquiera de 
estos servicios pueda obtener de la Sección correspondiente del Depar- 
tamento la información y ayuda que precisa para su trabajo. 

En principio, van a establecerse tres Secciones de Psicología apli- 
Cada. A 

a) Una de Psicología del niño, con dos Subsecciones: Psicología del 
desarrollo y Psicología pedagógica, y un grupo especial de Psicotecnia 
del niño y Orientación profesional. 

b) Otra de Psicología del adulto, con dos subsecciones: Psicolo- 
gía industrial y Psicología social, y un grupo especial de Psicotecnia 
del adulto y Selección profesional. 

Cc) Y otra, nueva en España y de gran interés actual, que funcio- 
nará en relación con las dos anteriores, que se denominará de Psicolo- 
gía clínica, donde se estudiarán todos los problemas de tipo psicopato- 
lógico que se puedan presentar, tanto en Psicotecnia del niño como en 
Psicotecnia del adulto, y se abordará, además, la adaptación de técni- 
cas y «tests» de exploración y la de diversos procedimientos psicote- 
rápicos que en cada caso se precisen: psicoterapia individual, en gru- 
po; juego terapéutico, etc. 

La iniciación de los trabajos de investigación del Departamento de 
Psicología está pendiente de la aprobación de los presupuestos presen- 
tados a la superioridad, habiéndose comenzado la instalación de la 
Sección de Psicometría. 

Asimismo, se han iniciado conversaciones y redactado el proyecto 
para la colaboración del Departamento de Psicología con el Patronato 
«Juan de la Cierva», con objeto de crear una Sección de Psicología 
industrial para el estudio de los problemas psicológicos que el factor 
humano introduce en la industria moderna. 


4.—Congresos. 


El Departamento de Psicología experimental ha representado a 
España y al Consejo Superior de Investigaciones Científicas en el Con- 
greso Internacional de Psicología celebrado en Edimburgo en el mes 
de julio pasado. Se logró que España volviera a estar representada en 
el Comité Internacional de Psicología, y se establecieron relaciones 
académicas con los principales Centros psicológicos del mundo. 


5.—Otras actividades. 
Durante las vacaciones pasadas, personal del Departamento de 


Psicología ha visitado y estudiado la organización y trabajos de los 
Centros de Psicología científica y aplicada más importantes de Ingla- 


CRONICA 165 


terra y París, comunicando personalmente la creación del Departa- 
mento de Psicología a los psicólogos más destacados y estableciendo 
relaciones amistosas, recogiendo material de interés para el desarrollo 
de las diversas Secciones del Departamento. 

Con todo ello, espera el nuevo Departamento de Psicología lograr 
situarse en una posición de actividad científica y práctica que facilite 
la colaboración entre las cátedras universitarias de Psicología y los 
diversos Institutos y Centros de Psicología aplicada y Psicología 
existentes en España, y la colaburación activa entre todos los que 
en ellos trabajan. 


F) ¡SECCIÓN DE HISTORIA DE LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA. 


Fué creada esta Sección del Instituto «Luis Vives» en Barcelona, en 
el mes de octubre de 1947, Al frente de la misma figuran como jefes 
los conocidos publicistas y catedráticos de Filosofía, doctores don Tomás 
Carreras Artáu y don Joaquín Carreras Artáu. Colaboran con ellos, 
entre otros, los señores don Alejandro Sanviséns, don Luis Cruellas y 
la señorita A. Satué. 

Durante el primer año de su ex:stencia ha dado pruebas de gran 
laboriosidad, contribuyendo activa y eficazmente al éxito del Congreso 
Internacional de Filosofía, celebrado en Barcelona, organizando fiche- 
ros y demás instrumental para el trabajo interno de la Sección, y 
llevando a cabo investigaciones que han cristalizado en dfversas pu- 
blicaciones y conferencias. 

Mucho espera de esta Sección el Instituto «Luis Vives», dada la 
competencia de sus dirigentes y el entusiasmo de los jóvenes que con 
ellos colaboran. 


PRIMER CONGRESO ARGENTINO DE FILOSOFÍA 


UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO 


Mendoza (Argentina), 30 de marzo al 9 de abril de 1949. 


La Un'versidad Nacional de Cuyo ha convocado para este Primer 
Congreso Argentino de Filosofía, con la intención de solemnizar cons- 
tructivamente el primer año de la promulgación de la Ley universita- 
ria, el primer lustro de la fundación de su Instituto de Filosofía, la 
primera década de vida de la Universidad y dos centenarios gloriosos 
del pensamiento hispánico: el cuarto centenario del nacimiento de 
Francisco Suárez—Doctor Eximius—y el primer centenario de la muer- 
te de Jaime Balmes. 

Esta iniciativa se funda en la necesidad de convocar a nuestros 
estudiosos para un diálogo sobre los temas más agudizados de nuestro 
tiempo. 

La Universidad ha encomendado al Instituto de Filosofía la orga- 
nización de esta junta, en la seguridad que su condición de más joven 
hará que encuentre en las restantes Universidades de Argentina el 
apoyo generoso propio de la amistad ciudadana. 

Creemos, por otra parte, necesario ofrecer a nuestros hombres de 
pensamiento la coyuntura de poder dar, en conjunto, su manera de 
pensar acerca de los temas, problemas y soluciones que interesan a la 
nación por lo vitales y urgentes, en razón de las circunstancias todas - 
que concurren a darles énfasis y prestancia. 

Este Congreso será, sin duda, como primer ensayo, rico en dificul- 
tades y consecuencias, El trato intelectual en una atmósfera de con- 
vergencia esencial por el bien de los ciudadanos, cuyas preocupaciones 
serán sometidas a riguroso, atento y cordial examen, ha de sentar la 
sillería para una colaboración futura, no esporádica, sino permanente, 
como lo exige, sin condiciones, el estado espiritual de nuestra patria. 

No puede haber ciudadanos estudiosos, universitarios o no, alejados 
de la conciencia de la. ciudadanía. 

Nuestra solidaridad con los pueblos de nuestra lengua y estirpe 
es justificativo suficiente y sobrado para que la convocatoria de este 
Primer Congreso Argentino de Filosofía se haga extensiva a todos 
ellos y los estudiosos de los pueblos hispanohablantes que concurran 
a esta primera junta casi familiar. 
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- Nuestras posibilidades y dificultades son comunes en su esencia, 
Siempre resulta proficuo ampliar las estrecheces en obsequio de una 
más ancha, honda y espiritual unidad de los pueblos. 


CATEGORÍAS DE MIEMBROS DEL CONGRESO. 

Artículo 1.2 El Primer Congreso Nacional de Filosofía tendrá 
tres clases de miembros: 

a) Miembros relatores activos. 

b) Miembros adherentes activos. 

C) Miembros adherentes. 

Art. 2.2 Son miembros relatores activos natos del Congreso los 
profesores titulares y adjuntos de materias filosóficas y los docentes 
auxiliares de la enseñanza de las mismas materias en las Universida- 
des nacionales, así como los invitados especiales argentinos y ex- 
tranjeros expresamente investidos de tal carácter por comunicación 
de las autoridades del Congreso. 

Los miembros relatores activos tienen derecho a: 

a) Presentar una comunicación al Congreso dentro de los límites 
de extensión fijados y leerla en la correspondiente sesión especial. 

b) Participar en las deliberaciones del Congreso y presentar las 
ponencias que juzguen adecuadas, dentro de los requisitos que para 
la misma se fijen. 

C) Gozar de las facilidades del transporte y hospedaje que pro- 
porciona el Congreso. 

d) Participar en todos los actos oficiales y extraoficiales del mismo. . 

e) Recibir en su oportunidad y libre de cargo un ejemplar de las 
Actas del Congreso. 

Art. 3.2 Son miembros adherentes activos todas aquellas personas 
de comprobada versación filosófica que no reúnan las condiciones 
que se especifican en el artículo 2.%, y que sean invitadas para participar 
en calidad de adherentes activos por las autoridades del Congreso o 
lo soliciten a éstas y éstas los acepten como tal, mediante resolución 
de la Presidencia, previo informe de la Secretaría técnica. 

Los miembros adherentes activos tienen derecho a: 

a) Presentar una comunicación al Congreso dentro de los límites 
de extensión fijados. 

b) La publicación de la misma en las Actas del Congreso. 

C) La recepción sin cargo de un ejemplar de las Actas. 

Art. 4% Son miembros adherentes del Congreso todas las perso- 
nas que así lo soliciten y sean aceptadas en tal carácter mediante re- 
solución de la Presidencia, previo informe de la Secretaría técnica. 
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TRABAJOS Y TEMAS. 


Los trabajos que serán leídos en las distintas Secciones constarán 
de cinco páginas a máquina, «block» corriente. 

Los trabajos que se leerán en las sesiones plenarias constarán de 
diez páginas a máquina, o sea media hora de lectura. Los oradores 
de estas sesiones generales serán designados oportunamente, 

Los trabajos podrán ser entregados a la Secretaría técnica hasta 
el 1 de marzo de 1949, 

El temario aprobado por el Comité ejecutivo del Primer Congreso 
Nacional de Filosofía en la reunión realizada en la ciudad de San 
Juan el día 30 de julio de 1948 es el siguiente: 

I.—Metafísica y Ontología 

II.—Etica y Axiología. 
III.—Problemas gnoseológicos y epistemológicos. 
IV.-—Filosofía de la Religión. 

V.—Filosofía de la Historia e historia de la Filosofía. 
VI.—La persona humana. 

VIT.—Comunidad y Educación. 

VIII.—Problemas de la comunidad y educación argentinas. 

Por decreto del P. E. Nacional, se ha prorrogado la fecha de reunión 
del Primer Congreso Nacional de Filosofía, fijándose como nueva fe- 
cha para sus deliberaciones el 30 de marzo hasta el 9 de abril de 1949. 


NECROLOGÍA 


El Padre Sertillanges.—En diversas revistas de carácter filosófico 
se hacen en estos días elogiosas memorias del dominico francés reve- 
rendo Padre Sertillanges, que durante muchos años ha sido una de 
las figuras más prestigiosas de la filosofía tomista en Francia. Nos 
hacemos solidarios de todas ellas desde estas páginas enalteciendo 
la figura de este benemérito religioso que con espíritu laborioso, con 
claridad de ingenio y densidad de doctrina tanto ha infiuído en 
estos últimos tiempos. 

El Padre Sertillanges nació el 13 de noviembre de 1863 en Cler- 
mont-Ferrand (Auvergne). Fué alumno de las Escuelas Cristianas. A 
los veinte años ingresó en la Orden Dominicana. Terminó sus estu- 
dios en Corbara (Córcega), donde tuvo de profesores a los Padres 
Mandonnet y Gardeil. Al acabar su carrera, en 1890, y después de una 
breve enseñanza en Corbara, fué destinado a París, ejerciendo el car- 
go de profesor de Filosofía moral en el Instituto Católico de París. 
Fué miembro de la Academia de Ciencias Políticas y Morales. Su 
labor de profesor no impidió su vida apostólica en el campo intelec- 
tual, pronunciando muchos cursillos y series de conferencias, como 
las de la Magdalena, en tiempo de la gran guerra, que tuvieron ex- 
traordinaria resonancia. Fué orador, y publicó su libro El orador Cris- 
tiano, artista y crítico de arte, como lo demuestran sus obras Pere- 
grinación artística a Florencia, Arte y Avologética. Fué apologista, 
como lo demuestra su obra tan divulgada Catecismo de los incrédu- 
los. Y fué, sobre todo esto, filósofo, como lo demuestran, entre otras, 
estas obras, que no pretenden ser el elenco completo de las suyas: 
Santo Tomás de Aquino (col. «Los grandes filósofos»), Santo Tomás de 
Aquino (col. «Los grandes corazones»), La vida intelectual, La vida 
interior, Espiritualidad, El Cristianismo y los filósofos, La filosofía 
de lás leyes, Las pruebas de la existencia de Dios y la eternidad del 
mundo, Las fuentes de la creencia en Dios, La filosofía moral de 
Santo Tomás de Aquino, Las grandes tesis de la filosofía tomista, La 
idea de la creación y su resonancia en Filosofía, Agnosticismo y An- 
tropomorfismo, Dios o náda, Henri Bergson y el Catolicismo, Luces y 
peligros del bergsonismo, Dios gobierna, etc. 

Entre sus obras pedagógicas, se pueden citar: El patriotismo y la 
vida social, Nuestros verdaderos enemigos, Nuestras luchas, La polí- 
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tica cristiana, Feminismo y Cristianismo, La vida heroica, La vida 
francesa, La casa francesa, Juventud de Francia, El breviario del 
combatiente, El oficio del hombre, La familia y el Estado en la edu- 
cación. 

Entre sus obras de estética: Peregrinación artística a Florencia, 
Arte y Apologética, Oración y Música. 

Entre sus estudios religiosos y apologéticos: La Iglesia, La vida 
católica, El Sermón de la Montaña, Catecismo de los incrédulos, El 
milagro de la Iglesia, El creyente ante la vida, Las más bellas pági- 
nas de Santo Tomás de Aquino, El orador cristiano, Lo que Jesús veía 
desde lo alto de su Cruz, 

Si se quisiera hacer una semblanza espiritual de su vida íntima, 
a cuyo calor se fraguaron todas estas obras, ninguna mejor que la 
que el mismo Sertillanges hace en su Vida intelectual, recientemente 
traducida al castellano (Barcelona, 1946), en la cual, al hacer el 
diseño de la fisonomía espiritual del hombre de ciencia, parece haberse 
volcado a sí mismo en las páginas maravillosas de este libro. Dice 
allí que el intelectual ha de ser ante todo un consagrado a la búsqueda 
de la verdad. Espíritu angustiado por la consecución de las últimas 
causas. Espíritu que siente en sí mismo el vacío de su propia poten- 
cialidad y lucha por resolverlo por el conocimiento del mundo que 
le rodea, de sí mismo y de Dios. Para ser un intelectual no es nece- 
sario ser un ingenio extraordinario. Es bastante una «alta medianía» 
como fundamento y una voluntad decidida, paciente y organizada 
para'actualizarla. 

Después de esto, el intelectual necesita integridad personal. La 
verdad no es obra sólo de la inteligencia. Se piensa con todo nues- 
tro ser, o, mejor, es todo el ser el que piensa por la inteligencia, 
y las desviaciones o dispersiones dentro del organismo humano re- 
percuten en la obra de la consecución de la verdad, porque reper- 
cuten en la atención y entorpecen la imaginación. Por otra par- 
te, el objeto de la perfección de la persona humana no se encuentra 
más que en la Verdad y en el Bien, aunados en la unidad absoluta 
del Ser, en Dios. Sería imposible pensar en la aprehensión de la per- 
fección personal a que el intelectual aspira supuesta la desviación 
del Bien. 

Necesita concentración dentro de sí mismo. Las grandes ideas no 
son fruto de una intuición inmediata: brotan del rescoldo de lar- 
gas horas de meditación y de silencio. Ni son tampoco una mera 
aprehensión del pensamiento ajeno. Es obra de elaboración íntima y 
personal. 

Necesita contacto con los hambres. La ciencia que vive fuera de 
la Humanidad se deshumaniza, y frecuentemente yerra. Para pen- 
sar, partimos de lo que vemos, de lo que nos rodea. ¿Qué ciencia 
moral sería la de aquel que s:empre hubiera vivido en la soledad? 
Es necesario humanizar la ciencia, es decir, que sea objetiva y ten-' 
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ga su valor para el hombre. No es el hombre para la ciencia, sino 
la ciencia para el hombre. ce? sabios deben beneficiar a la sociedad 
con su sabiduría. 

Necesita una cierta universalidad en sus conocimientos. La exce- 
siva especialización puede ser perjudicial a la misma ciencia. Es ne- 
cesario conocer los contornos de las ciencias, lo mismo que es nece- 
sario conocer los contornos de las cosas. Es necesario conocer, sobre 
todo, los primeros principios de la filosofía, en la cual se aúnan y 
toman sentido todas las ciencias dentro del conocimiento humano, y 
de la teología, de donde vienen tantas luces a la inteligencia. 

Esta universalidad no debe ser obstáculo a la especialización de 
absoluta necesidad en estos tiempos. Querer ahora abarcar todas las 
ciencias sería condenarse a la mediocridad. Es imposible abarcarlo 
todo. Cada uno tome su rumbo y desde allí ilumine a los que le 
rodean y a los que le sucederán. 

Necesita la introspección. El hombre es un pequeño mundo. Es 
el libro donde se hallan escritas las páginas más bellas y las verda- 
des más hondas. En la introspección se hallan los momentos de 
plenitud, de inspiración, y los caminos más claros para la verdad. 

Finalmente, necesita la asimilación de las citas. Las verdades 
no son de nadie. Son patrimonio universal. Es necesario sacarlas de 
la reflexión de las cosas o de los libros. Pero de cualquier parte 
que vengan, si se asimilan pasan a ser algo de nuestro propio ser, 
algo nuestro, pasa a enriquecer nuestro espíritu y forma, lo que po- 
dríamos llamar «nuestra cultura». 

Todo esto era el Padre Sertillanges. Como decíamos antes, al es- 
cribir este libro parece que fué diseñando su propia personalidad, O 
que al correr de su vida fué sencillamente estereotipando en ella, con 
la más exquisita exactitud, todas las ideas de la obra aludida. 


Fr. JosÉ ToDOLÍ. 


NUEVAS REVISTAS DE PSICOLOGIA 


Ha aparecido, en enero de 1949, una nueva revista de Psicología, 
titulada Wiener Zeitschrift fú Praktische Psychologie, que edita en 
Viena la Sociedad Austríaca de Psicología Práctica. 

El doctor Robert Schneider actúa de redactor jefe de la nueva 
publicación, y son colaboradores de la misma los siguiente psicólogos: 

R. AMBROSI, Verona; H. ASPERGER, Wien; P. BAHNSEN, Kopen- 
hagen; H. BARUx, París; H. BANZIGER, Zur:ch; I. A. CARUSO, Insbruck; 
A. FULCHIGNONI, Rom; V. E. v. GEBSATTEL, Freiburg i. Br.; E. GRUNEWALD, 
Insbruck; J. GERMAIN, Madrid; E. A. GUTHEIL, New-York; R. HEISS, 
Freiburg i. Br.; C. JESINGHAUS, Wúrzburg; Fr. XaINz, Wien; O. Kau- 
DERS, Wien; L. KLAGES, Zurich; E. KRETSCHMER, Tubingen; M. LEIBL, 
Rom; Ph. LERSsCcH, Miúnchen; J. Lurz, Zurich; R. MEISTER, Wien; 
P, Moor, Zurich; V. NEUBAUER, Insbruck; E. ProBsT, Basel; H. ROoH- 
RACHER, Wien; Fr. SCHEINEDER, Salzburg; K. SCHENEIDER, Heidelberg; 
K. SKOWRONNEK, Wien; Fr, STRUNZ, Wien; Fr. STUMPFL, Salzburg; 
K. v. SurY, Basel; A. VETTER, Múnchen; R. WIESER, Wien; A. ZEISE, 
Miúnchen, u. a. m. 

El sumario del primer número -es el siguiente: 

V, NEUBAUER, Insbruck: «Numerus clausus oder Begabtenauslese». 

R. SCHNEIDER, Wien: «Aufgaben der praktischen Psychologie in Wirts- 
chaft und Industrie». 

I, A, CARUSO, Insbruck-Wien: «Intellgenz und affektiv gefárbte 

Do-Deutung im Rorschach'schen Formdeutversuch». 

Fr, STUMPEL, Salzburg: «Grundprobleme der Kriminalpsychologie». 


«REVISTA DE PSICOLOGÍA GENERAL Y APLICADA» 


Una publicación recientemente aparecida—su primer número es 
de enero de 1947—, de la que no debe dejarse de hacer mención en 
esta sección, es la Revista de Psicología general y aplicada, que pu- 
blica en Madrid el Instituto Nacional de Psicotecnia, sito en la plaza 
de Santa Bárbara, 10. 

Es una revista que honra a sus editores. Entre sus cuatro núme- 
ros trimestrales viene a constar al año de unas ochocientas páginas. 
Su director, que lo es también del Departamento de Psicología Ex- 
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perimental del Instituto «Luis Vives», de Filosofía, doctor don José 
Germain, ha sabido hacer de ella una publicación que dice mucho 
del estado de los estudios psicológicos en España. El Instituto «Luis 
Vives» no ha dudado en colaborar en ella con la publicación anual 
de un Boletín de Información Psicológica. 

La revista comprende varias secciones. Tras unos editoriales que 
encabezan sus números, siguen los trabajos de colaboración, tanto 
extranjera como nacional. Largo sería enumerar los nombres ilustres 
de estos colaboradores, figuras mundiales o españolas en el ámbito 
de los estudios psicológicos. Baste consignar, como una muestra del 
aprecio merecido con que es estimada en el extranjero, que un psicó- 
logo de tal renombre como Wolfgang Koehler ha aceptado la invita- 
ción de colaborar en ella. 

A estas secciones sigue una de comentarios sobre libros, de subido 
valor bibliográfico; otra sobre notas de laboratorio, en que se re- 
coge todo ese inestimable material estadístico de resultados, suge- 
rencias que la práctica aporta a la corrección y perfeccionamiento 
de métodos y de tests, y reseña de técnicas aún no bien conocidas en- 
tre nosotros, empleadas en otros países. 

Como la revista es editada por el Instituto Nacional de Psicotecnia, 
otra sección la constituye la reseña de las actividades del mismo: 
número de sujetos examinados psicotécnicamente y su clasificación; 
número de tests empleados, según el tipo de examen; estadísticas so- 
bre estos exámenes y sobre el movimiento de la Biblioteca del Ins- 
tituto; relación de libros adquiridos y recibidos, etc. 

Los números de esta revista suelen terminar con una sección bi- 
bliográfica, muy rica, de libros y revistas, y una amplísima informa- 
ción sobre todo cuanto interesa a los especialistas en Psicología: 
necrologías de psicólogos fallecidos recientemente, Congresos y re- 
uniones internacionales y nacionales, cursos y conferencias, y noti- 
cias varias de España y el extranjero. 

Con los anteriores datos no se tomará a parcialidad por nuestra 
parte el felicitar al Instituto Nacional de Psicotecnia y en especial 
al director de la revista, nuestro querido compañero Sr. Germain, 
por el inteligente esfuerzo que representa la aparición trimestral de 
una publicación de esta envergadura, y el éxito y resonancia obte- 
nidos en nuestra patria y fuera de ella. 


A. A. DE L. 


LAB ROS REGEBIEDOS 


JEAN PauLus.—Henri de Gand. Esai sur les tendences de sa metaphi- 
sique. París, Vrin, 1938. 

—. Le caractere métaphisique des preuves thomistes de l'existence de 
Dieu. París. Vrin, 1934. 

— Henri de Gana et argument ontologique. París, Vrin, 1936. 

—. Les disputes d'Henri de Gand et de Gilles de Rome sur la distinc- 
tion de V'essence et de existence. París, 1942. 

RODOLFO DE MatTEI.—Fonti, essenza e fotuna della «Citta del sole», 
Roma, 1938. 

—. Materialií del Campanella nellopera del canonieri, 1944-1946. 
G.. C. Sausoni, editore. Firence. 

— Materiali boteriani nel «Politicorum» di Selio Zecchi. 1944-1946. 
G. C. Sausoni, editore. Firence, 

— LI'esaltazione della Politica, la polemica contro i «Legisti» e Paffer- 
marsi dell 'esigenza giuridica nel Selcento Italiano. 1946. Modena. 

— Gli studi italiani di storia delle dottrine politiche nell'ultimo ven- 
ticinguennio. Giugno, agosto, 1947. Sausoni, editore. Firence. 

— Materiali campanelliani nella «philosophia regia» di G. 4. Branca- 
laso, 1947. G. C. Sausoni, editore. Firence. 

PEDRO FONT PuIG.—Lo paternal en la educación. 1945. Masó, imp. Gerona. 

— La doctrina estética de Platón. Oviedo, 1946. 

— Causas del desenvolvimiento moderno de la psicología del niño: 
discreción y precauciones en su Cultivo y «plicaciones. Barcelo- 
na, 1947, 

WILLIS KNAPP JONES.—El drama en las Américas: algunas diferen- 
cias, 1946. Ecuador. 

Doctor RAMÓN INSÚA RODRÍGUEZ.—Miguel de Cervantes. El hombre y su 
obra. Guayaquil, 1947. 

EDUARDO MARÍA GÁLVEZ LAGUARTA.—La puntuación de los ejercicios de 
examen. Concepto de valor. Concepto de concentración. Valoración 
de concentraciones. Ecuaciones de, a lo sumo, segundo orado. Zara- 
goza, 1947. 

QuIRICO EsTOP Y PuIG.—Las teorías existencialistas ante la razón uv la 
conciencia humanas. Seminario Conciliar de Barcelona. 1948. 

M. A, RAÚL VALLEJOS.—Empirismo lógico y física. Santa Fe, R. A. 1948. 


CRONICA 175 


JUAN ROGER.—Estudio etnológico COPararmo de la religión itálica pri- 
mitiva. Madrid, 1948. 

MIGUEL CRUZ HERNÁNDEZ.—L4Us cuatro fases de la Filosofía, según Bren- 
tano. 1948. Granada. 

CARLOS ASTRADA. Sociología de la guerra y filosofía de la paz. 1948. 
«Coni». 

Marc LAMBERCIER.—L4 constance des grandeurs en comparaisons sé- 
riales. Neuchatel, Niestle, 1946. 

ERNST CASSIRER.—LOgOs, Dique, Kosmos ¿2u der Entwieklung der grie- 
chischen philosophie. Góteborg, Wettergren und Kerbers. 1941. 
LuiGr BAGOLINI.—/I1 significato della persona nelitesperienza giuridica 

e sociale, Siena. Circulo Giuridico dell'Universitá. 1946. 

FACULTAD DE FILOSOFÍA Y LETRAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO.-— 
Europa, continente cultural. Argentina. Instituto de Filosofía. Men- 
doza, 1947. 

— La hispanidad como problema y destino. Argentina. Instituto de Fi- 
losofía. Mendoza, 1948. 

I. J. M. VAN DeN BeErG.—Moraal Met Eu Zonder God. Utrech, 1948 

HaroLD H. ROWLEY (M. A. D. D., F. B. A.).—The Chinese Philosovher Mo 
Tí, Manchester, 1948. 

FRANCISCO MALDONADO DE GUEVARA.—La maiestas cesarea en «El Quijote» 
Madrid. Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto 
«Miguel de Cervantes» de Filología Hispánica. 1948. 

QUADERNI DI «BELFAGOR> (Diretti da Luigi Russo).—Contributi alla Stc- 
ría del concilio di Trento e della controriforma. Firenze, Vallecchi, 
1948. 

EsTADO MAYOR CENTRAL DEL EJÉRCITO. SERVICIO HISTÓRICO MILITAR.—Pri- 
mer curso de «Metodología y Crítica Históricas» sobre Formación 
técnica del moderno historiador. Madrid. C. Bermejo. 1947-43. 
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